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“พนัธกิจที ่4 การท�ำนบุ�ำรงุศิลปะและวัฒนธรรม” ของมหาวทิยาลัยไทย ซึง่เป็นภารกจิ

เฉพาะท่ีไม่มีในระบบอดุมศึกษาของประเทศอืน่ กลบักลายเป็นทรพัยากรเชงินโยบาย

ที่มีศักยภาพสูง หากได้รับการออกแบบและใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสม

	 หนังสือ มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4: บทสังเคราะห์การพัฒนา

พื้นที่ด้วยทุนทางวัฒนธรรม มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อสังเคราะห์พัฒนาการ แนวคิด 

กระบวนการ และบทเรียนเชิงโครงสร้างของการขับเคลื่อน “พันธกิจที่ 4 การท�ำนุ

บ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม” ของมหาวิทยาลัยไทย ภายใต้การสนับสนุนที่เริ่มต้นจาก

ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) สู่หน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการ

พัฒนาระดับพื้นท่ี (บพท.) ที่น�ำเสนอให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของมหาวิทยาลัยจาก

บทบาทเชงิกจิกรรมและการอนรุกัษ์ ไปสูก่ารเป็นกลไกส�ำคญัของการพฒันาเชงิพืน้ที่

บนฐานทุนทางวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ

	 เนื้อหาของหนังสือสะท้อนให้เห็นว่า พันธกิจที่ 4 เป็นภารกิจที่มีลักษณะเฉพาะ

ของระบบอุดมศึกษาไทย และมีศักยภาพสูงในการเชื่อมโยงองค์ความรู้ทางวิชาการ

เข้ากับบริบททางสังคม วัฒนธรรม และเศรษฐกิจของพื้นที่ เมื่อได้รับการออกแบบ

ให้ท�ำงานผ่านกลไกภาคเีครือข่าย (Network-based Approach) และการจดัการเชงิ

ระบบ (Systemic Management) แทนการด�ำเนนิงานแบบแยกส่วนหรอืเชงิโครงการ

ระยะสั้น

บทน�ำ
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	 ผลการสังเคราะห์พัฒนาการของกรอบวิจัยด้านทุนทางวัฒนธรรมในช่วง พ.ศ. 

2559–2567 ชี้ให้เห็นการเปลี่ยนผ่านเชิงกระบวนทัศน์อย่างชัดเจน จากการมอง 

“ศลิปะและวัฒนธรรม” ในฐานะมรดกทีต้่องรกัษา ไปสูก่ารมอง “ทนุทางวฒันธรรม” 

ในฐานะทรัพยากรเชิงยุทธศาสตร์ที่สามารถจัดการ สร้างคุณค่า  และต่อยอดสู่

เศรษฐกิจฐานราก ส�ำนึกท้องถิ่น และนวัตกรรมเชิงสังคมได้ โดยมีมหาวิทยาลัยท�ำ

หน้าที่เป็นกลไกกลางในการเชื่อมโยงความรู้ ข้อมูล เทคโนโลยี และการมีส่วนร่วม

ของภาคีในพื้นที่

	 หนังสือเล่มนี้เสนอให้เห็นบทบาทใหม่ของมหาวิทยาลัยไทยในฐานะ “ผู้จัดการ

ระบบนิเวศทุนทางวัฒนธรรมในระดับพื้นที่” (Area-based Cultural Capital 

Ecosystem Manager) ซึง่ท�ำหน้าทีม่ากกว่าการถ่ายทอดความรู ้ได้แก่ การออกแบบ

ระบบนิเวศ การจัดการความสัมพันธ์ระหว่างภาคี การหล่อหลอมผู้ปฏิบัติการหลัก 

ด้านทุนทางวัฒนธรรมในระดับพ้ืนที่ และการสร้างเง่ือนไขให้ชุมชนสามารถเป็น

เจ้าของกระบวนการพัฒนาได้อย่างแท้จริง

	 ในเชิงกลไก หนังสือสะท้อนให้เห็นความส�ำคัญของเครื่องมือเชิงระบบ อาทิ 

แผนท่ีทางวัฒนธรรม (Cultural Mapping) ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานข้อมูล 

การพัฒนาผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม (Cultural Entrepreneur) การสร้างพื้นที่

ทดลองทางวัฒนธรรม (Creative Lab / Cultural Park) และการประเมนิผลตอบแทน

ทางเศรษฐกจิและสังคม (ROI / SROI) ซ่ึงช่วยให้การขบัเคลือ่นพนัธกจิท่ี 4 เชือ่มโยง

กับการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างเป็นรูปธรรมและตรวจสอบได้

	 ในเชิงทฤษฎี หนังสือได้สังเคราะห์บทเรียนผ่านกรอบ Triple Helix, Quadruple 

Helix และ Network Governance เพื่อชี้ให้เห็นว่า นวัตกรรมที่เกิดจากพันธกิจที่ 4 

มใิช่นวตักรรมเชงิเทคโนโลยเีป็นหลกั หากแต่เป็นนวตักรรมเชงิวฒันธรรมและสงัคม 

(Cultural and Social Innovation) ที่ตั้งอยู่บนความสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัย รัฐ 

ชุมชน และภาคเศรษฐกิจฐานราก โดยมีชุมชนเป็นศูนย์กลางเชิงสาระของระบบ
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	 ทั้งนี้ สาระส�ำคัญในแต่ละบท ประกอบด้วย

	 บทที่ 1 วางฐานความคิดเชิงนโยบายเกี่ยวกับพันธกิจที่ 4 โดยชี้ให้เห็นว่าการ 

ท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมในระบบอุดมศึกษาไทยมิได้เป็นเพียงกิจกรรมเสริม 

หากแต่เป็นภารกิจที่ถูกก�ำหนดไว้ในกฎหมายการศึกษาและสะท้อนความหมายของ 

“การศึกษา” ที่ผสานมิติทางสังคมและวัฒนธรรมเข้ากับการพัฒนาคนและประเทศ 

บทนี้ชี้ให้เห็นความแตกต่างเชิงโครงสร้างของอุดมศึกษาไทยเมื่อเทียบกับนานาชาติ 

และเสนอให้รัฐมองพันธกิจที่ 4 เป็นจุดแข็งเชิงนโยบาย (Policy Leverage Point) 

ในการพัฒนาเชิงพื้นที่

	 บทที ่2 พฒันาการของกรอบวจิยัด้านทนุทางวฒันธรรม แสดงให้เหน็การเปลีย่น

ผ่านจากการท�ำงานด้านศิลปะและวัฒนธรรมเชิงกิจกรรม ไปสู่การจัดการทุน 

ทางวัฒนธรรมเชิงระบบในระดับพื้นที่และระดับประเทศ

	 บทที่ 3 กลไกภาคีเครือข่ายและการยกระดับพันธกิจที่ 4 แสดงให้เห็นว่า 

การพัฒนาเชิงพื้นท่ีด้วยทุนทางวัฒนธรรมไม่สามารถขับเคล่ือนผ่านโครงสร้างการ 

สัง่การแบบล�ำดบัชัน้ หากแต่ต้องอาศยักลไกภาคเีครอืข่าย (Network Governance) 

มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เป็นตัวกลางเชิงยุทธศาสตร์และผู ้น�ำเชิงความสัมพันธ ์

โดยจัดการความร่วมมือ ความรู้ และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างภาคี

	 บทที ่4 ผูป้ระกอบการทางวัฒนธรรมกับเศรษฐกิจฐานราก  ชี้ให้เหน็ว่า เศรษฐกจิ

ฐานรากที่ขับเคลื่อนด้วยวัฒนธรรมไม่สามารถเกิดขึ้นได้จากการอุดหนุนรายได้เพียง

อย่างเดียว หากแต่ต้องอาศัยการพัฒนาผู้ประกอบการทางวัฒนธรรมในฐานะ 

ผู้สืบทอด ผู้สื่อความหมาย และผู้สร้างนวัตกรรมเชิงวัฒนธรรม

	 บทที่ 5 การเสริมแรงมหาวิทยาลัยกับพันธกิจที่ 4 แสดงให้เห็นความส�ำคัญของ

กลไกการเสริมแรง (Reinforcement) ทั้งในเชิงนโยบายและเชิงระบบ เพื่อเพิ่ม 

ขีดความสามารถของมหาวิทยาลัยในการขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4 กลไกดังกล่าว

ครอบคลุมการพัฒนาศักยภาพบุคลากร ระบบสนับสนุน และเวทีการเรียนรู้ร่วม
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	 บทที่ 6 แผนที่วัฒนธรรมในฐานะโครงสร้างพื้นฐานข้อมูล ยกระดับบทบาทของ

แผนที่วัฒนธรรมจากเครื่องมือรวบรวมข้อมูล ไปสู่โครงสร้างพื้นฐานของการจัดการ

ทนุทางวฒันธรรมระดบัประเทศ แผนทีว่ฒันธรรมท�ำหน้าทีเ่ป็นภาษากลาง เชือ่มโยง

ชุมชน มหาวิทยาลัย และนโยบาย และเป็นฐานข้อมูลร่วมท่ีรองรับการตัดสินใจ 

เชิงระบบ

	 บทที ่7 การประเมนิผลตอบแทนจากการลงทุนทางวัฒนธรรม แสดงให้เหน็ความ

เป็นไปได้ในการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมจากการลงทุนด้านทุน

ทางวัฒนธรรม ซึง่ช่วยสร้างความเช่ือมัน่ต่อผูก้�ำหนดนโยบายและสงัคมว่า การลงทนุ

ด้านวัฒนธรรมมิใช่ต้นทุนสูญเปล่า  การมีระบบประเมินผลที่เหมาะสมจะช่วยให้การ

ตัดสินใจเชิงนโยบายด้านวัฒนธรรมมีความโปร่งใสและยั่งยืนมากขึ้น

	 บทที่ 8–9 นวัตกรรมดิจิทัลและกลไกการเชื่อมโยงสู่การใช้ประโยชน์ แสดงให้

เหน็บทบาทของเทคโนโลยดีจิทิลัและกลไก Culture Connex ในการเชือ่มโยงทนุทาง

วัฒนธรรมจากงานวิจัยสู่การใช้ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจและสังคม

	 บทที ่10 มหกรรมทนุทางวฒันธรรม: กลไกการแปลงงานวจิยัสูก่ารใช้ประโยชน์

เชิงสังคมและนโยบาย สะท้อนให้เห็นว่า มหกรรมเป็นส่วนหนึ่งของระบบการจัดการ

ทุนทางวัฒนธรรมเชิงพื้นที่ที่ต้องอาศัยบทบาทเชิงระบบของมหาวิทยาลัย การมีส่วน

ร่วมของภาคีเครือข่าย การออกแบบกิจกรรมที่สอดคล้องกับบริบท และการประเมิน

ผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อปัจจัยเหล่านี้ท�ำงานร่วมกัน มหกรรมทุนทาง

วัฒนธรรมจึงสามารถท�ำหน้าที่เป็นกลไกส�ำคัญในการยกระดับพันธกิจที่ 4 ของ

มหาวิทยาลัย

	 บทที่ 11 บทสังเคราะห์และข้อเสนอเชิงนโยบาย สังเคราะห์ภาพรวมเชิง

โครงสร้าง และเสนอแนวทางนโยบายเพื่อยกระดับพันธกิจที่ 4 ให้เป็นหัวใจของการ

พัฒนาเชิงพื้นที่
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	 โดยภาพรวมแล้ว หนังสือเล่มนีพ้ยายามช้ีให้เหน็ว่า พนัธกิจท่ี 4 ของมหาวทิยาลยั

ไทยมิใช่ภารกิจรองหรือภารกิจเชิงสัญลักษณ์ หากแต่เป็นโครงสร้างการพัฒนาเชิง

พืน้ทีท่ีม่ศีกัยภาพสงูในการตอบโจทย์การพฒันาประเทศในบรบิทของความหลากหลาย 

ความเหลื่อมล�้ำ และความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในศตวรรษที่ 21

	 การยกระดับพันธกิจที่ 4 ให้ท�ำหน้าที่เป็นกลไกเชิงระบบ จ�ำเป็นต้องอาศัยการ

ตัดสินใจเชิงนโยบายที่มองไกลกว่าการสนับสนุนโครงการระยะส้ัน ไปสู่การลงทุน 

ในโครงสร้างข้อมูล กลไกภาคีเครือข่าย การเสริมสร้างศักยภาพมหาวิทยาลัย และ

การรับรองบทบาทของชุมชนในฐานะเจ้าของทุนทางวัฒนธรรมอย่างเป็นรูปธรรม 

การตัดสินใจในระดับนี้จะเป็นจุดเปล่ียนส�ำคัญท่ีท�ำให้การพัฒนาพื้นที่ด้วยทุน 

ทางวัฒนธรรมก้าวจากระดับการทดลอง ไปสู่การเป็นกลไกหลักของการพัฒนา

ประเทศ

	 ในระยะยาว หากรัฐสามารถบูรณาการพันธกิจที่ 4 เข้ากับกรอบนโยบาย 

การพัฒนาประเทศด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้อย่างเป็นระบบ 

มหาวิทยาลัยไทยจะสามารถท�ำหน้าที่เป็น “ผู้จัดการระบบนิเวศทุนทางวัฒนธรรม” 

ในระดบัพืน้ทีแ่ละระดับประเทศได้อย่างเตม็ศักยภาพ อนัจะน�ำไปสูก่ารพฒันาเชงิพืน้ที่

ที่สมดุล เคารพอัตลักษณ์ และสร้างความเข้มแข็งให้แก่เศรษฐกิจฐานรากและสังคม

ไทยอย่างยั่งยืน



มหาวิทยาลยักับการขบัเคลือ่นพันธกิจที ่4: 



บทสังเคราะหก์ารพัฒนาพ้ืนทีด่ว้ยทุนทางวฒันธรรม





จากพันธกิจที่ 4 สู่กรอบวิจัยด้านทุนทางวัฒนธรรม 17

	 การท�ำความเข้าใจ “พันธกิจที่ 4: การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม” ของ

มหาวิทยาลัยไทย มอิาจพจิารณาเพยีงในฐานะภารกิจเชิงกจิกรรมหรอืการด�ำเนนิงาน

ตามประเพณีนิยม หากแต่ต้องพิจารณาในฐานะกรอบเชิงโครงสร้างท่ีฝังรากอยู่ใน

ระบบอุดมศึกษาของประเทศ และมีความเฉพาะตัวในระดับสากล พันธกิจดังกล่าว

มิได้เป็นเพียงบทบาทเสริมของมหาวิทยาลัย หากแต่เป็นกลไกส�ำคัญที่เชื่อมโยงองค์

ความรูท้างวิชาการเข้ากับบรบิททางสงัคม วฒันธรรม และพืน้ทีข่องประเทศอย่างลกึ

ซึ้ง

	 ภายใต้กรอบกฎหมายและนโยบายด้านการศึกษา  พันธกิจท่ี 4 ได้เปิดพื้นท่ีให้

มหาวิทยาลัยไทยพัฒนาแนวทางการท�ำงานด้านศิลปะและวัฒนธรรมท่ีก้าวข้ามการ

อนุรกัษ์เชงิสัญลักษณ์ ไปสูก่ารวเิคราะห์ สงัเคราะห์ และบรูณาการทนุทางวฒันธรรม

เข้ากับการเรยีนการสอน การวจิยั และการพฒันาเชิงพ้ืนทีอ่ย่างเป็นระบบ แนวคดิดงั

กล่าวจงึเป็นจดุตัง้ต้นส�ำคญัของการพฒันากรอบวจิยัด้านทนุทางวฒันธรรม ซึง่มุง่ยก

ระดับบทบาทของมหาวิทยาลัยจาก “ผู้ด�ำเนินกิจกรรมทางวัฒนธรรม” ไปสู่ “กลไก

ขับเคลื่อนการพัฒนาเชิงพื้นที่ด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรมทางวัฒนธรรม”

	 จากการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับ พันธกิจที่ 4 การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม 

ของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศต่าง ๆ ทั่วทุกทวีปในโลก กล่าวได้ว่า  มีเพียง

ประเทศไทยเท่านั้นที่มีพันธกิจนี้ ค�ำถามต่อมาคือ เกิดขึ้นเมื่อใดอย่างเป็นทางการ 

จากพันธกจิที ่4
สู่กรอบวิจยัด้านทุนทางวัฒนธรรม

บทที่ 1
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พบว่าใน พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของค�ำว่า 

“การศกึษา” ไว้ดงันี ้1 “การศึกษา” หมายความว่า กระบวนการเรยีนรูเ้พือ่ความเจรญิ

งอกงามของบคุคลและสงัคมโดยการถ่ายทอดความรู ้การฝึก การอบรม การสบืสาน

ทางวัฒนธรรม การสร้างสรรค์จรรโลงความก้าวหน้าทางวชิาการ การสร้างองค์ความ

รู้อันเกิดจากการจัดสภาพแวดล้อม สังคม การเรียนรู้ และปัจจัยเก้ือหนุนให้บุคคล

เรียนรู้อย่างต่อเน่ืองตลอดชีวิต พระราชบัญญัตินี้ส่งผลให้มี ประกาศกระทรวง

ศึกษาธิการเรื่อง มาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษา ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 

2549 ก�ำหนดให้สถาบันอุดมศึกษามีพันธกิจหลัก 4 ประการ โดยประการที่ 4 คือ 

การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม นับเนื่องต่อมาจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าสถาบัน

อุดมศึกษาไทยจะย้ายสังกัดจากกระทรวงศึกษาธิการมาอยู่ในกระทรวงอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแล้ว พันธกิจน้ียังคงอยู่ในบทบัญญัติก�ำหนดหน้าท่ี

ของมหาวิทยาลัยใน พระราชบญัญัตกิารอดุมศกึษา พ.ศ. 2562 หรอืกฎหมายว่าด้วย

การอดุมศกึษา หมวด 4 หน้าทีแ่ละอ�ำนาจของสถาบนัอดุมศกึษา โดยระบรุายละเอยีด

ไว้ดังนี้

		 2 ส่วนที่ 5 การทะนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม

		 มาตรา 41 สถาบันอุดมศึกษามีหน้าที่ในการทะนุบ�ำรุงศิลปะและ

วัฒนธรรม โดยการอนุรักษ์ ฟื้นฟู สืบสาน และเผยแพร่ภูมิปัญญา 

ท้องถิ่นและของชาติ รวมทั้งส่งเสริมให้มีการวิเคราะห์ สังเคราะห์และ

บูรณาการการทะนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมกับการเรียนการสอนและ

กิจกรรมของผู้เรียน

1 https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2542/A/074/1.PDF, พระราชบญัญตัิ

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542, หน้า 2
2 https://www.mhesi.go.th/images/2563/pusit/legal-all/1p2562.pdf, หน้า 11.
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	 และมีรายละเอียดระบุไว้ใน กฎกระทรวง ว่าด้วย มาตรฐานการจัดการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 3   

		 4 ข้อ 15 สถาบันอุดมศึกษาต้องด�ำเนินการด้านการทะนุบ�ำรุงศิลปะ

และวัฒนธรรม ดังต่อไปนี้ 

		 (1) ก�ำหนดนโยบายและทิศทางการส่งเสริมศิลปะและวัฒนธรรม

ของท้องถิน่และของชาติ เพือ่การธ�ำรงรกัษา สบืสาน เผยแพร่ศลิปะและ

วัฒนธรรมไทยหรือการพัฒนา ต่อยอด และสร้างคุณค่าใหม่ ทั้งนี้ ตาม

ความเชี่ยวชาญและอัตลักษณ์ของสถาบันอุดมศึกษา

		 (2) จดัให้มรีายวชิาในหลกัสตูรการศกึษาและกจิกรรมทีส่ร้างความ

รู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ศิลปะและวัฒนธรรม และประเพณี

ที่หลากหลายของท้องถิ่นและของชาติ

	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติและข้อกฎหมายข้างต้นพบว่า บทบาทของมหาวิทยาลัย

ไทยต่อการท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและวฒันธรรมไม่ได้จ�ำกดัอาณาบรเิวณไว้แต่เพยีงการจดั

งานบุญประเพณีตามเทศกาลหรือจัดการเรียนการสอนนักศึกษาเท่าน้ัน แต่ยัง

ครอบคลุมไปถึงการอนุรักษ์ สืบสาน ฟื้นฟู วิเคราะห์ สังเคราะห์ไปถึงระดับนโยบาย 

และส่งเสริมจากระดับท้องถิ่นไปถึงระดับชาติอีกด้วย อนึ่ง ความพิเศษของพันธกิจ 

ที่ 4 ที่มีการตราไว้ในกฎหมายการศึกษาของไทย และไม่มีประเทศใดเสมอเหมือน 

3 https://www.mhesi.go.th/images/2565/T_1390003.PDF , หน้า 6.

หมวด ๒ มาตรฐานการด�ำเนินการตามหน้าที่และอ�ำนาจของสถาบันอุดมศึกษา

ข้อ ๑๑ มาตรฐานการด�ำเนินการตามหน้าที่และอ�ำนาจของสถาบันอุดมศึกษา  เป็นมาตรฐาน

เพื่อให้การด�ำเนินการตามภาระหน้าที่หลักเป็นไปอย่างครบถ้วนและเป็นไปตามวัตถุประสงค์

ของการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา  ประกอบด้วย (๑) ด้านการจัดการเรียนการสอน (๒) 

ด้านการวิจัยและการสร้างนวัตกรรม (๓) ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม (๔) ด้านการ

ทะนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8.
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นับเป็น จุดแข็งของอุดมศึกษาไทย ที่ท�ำให้มหาวิทยาลัยเข้าใกล้ประชาชน และเข้าใจ

บริบทของประเทศมากข้ึน ช่วยให้การน�ำองค์ความรู้มารับใช้สังคมจะเหมาะสมกับ

บริบทเชิงพื้นที่ได้ดียิ่งขึ้น

	 ด้วยต้นทุนมหาศาลของศิลปะและวัฒนธรรมอันกอปรด้วย ศิลปะแขนงต่าง ๆ 

ภมูปัิญญาพืน้บ้าน ประเพณ ีวถีิและวฒันธรรมของแต่ละกลุม่ชนทีแ่ตกต่างกนัไปตาม

ประวัตศิาสตร์ ภมูศิาสตร์ ศาสนา รากวฒันธรรม และทีส่�ำคญัคอื เกีย่วข้องกบัความ

เป็นอยู ่ความเชือ่ และวิธีปฏบิตัขิองมนษุย์ในสงัคมนัน้ เกดิเป็น “สมมตฐิานการวจิยั” 

เพื่อตอบโจทย์พันธกิจที่ 4 ที่จะสามารถยกระดับบทบาทของมหาวิทยาลัยจาก 

“ผูป้ฏบิตัติามงานบญุประเพณ”ี ไปสูก่ารเป็น “ผู้น�ำนวัตกรรมทางวฒันธรรม” หากเม่ือ

ผนวกรวมกบัการสร้างการมส่ีวนร่วมของชุมชนเพือ่เป้าหมายปลายทางทีม่ากกว่าการ

ธ�ำรงรักษาศิลปะและวัฒนธรรมแต่เพียงประการเดียว การวิจัยที่พิจารณาถึงห่วงโซ่

คุณค่าทั้งระบบของการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม ผลลัพธ์ที่จะได้จากการวิจัยนี้

คือจักรกลทางวัฒนธรรมที่ขับเคลื่อนประเทศไปสู่ ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ได้

	 สมมตฐิานดงักล่าวข้างต้น ย้อนรอยไปเมือ่ระหว่างปี พ.ศ. 2558-2559 จากการ

ทบทวนประสบการณ์ของมหาวิทยาลัยท้ังภายในประเทศและต่างประเทศเก่ียวกับ 

การวจิยัเพือ่พัฒนาด้านศิลปะและวัฒนธรรมของชุมชนโดย สถาบนัคลงัสมองของชาติ 

ซึ่งเป็นนิติบุคคลภายใต้ มูลนิธิส่งเสริมทบวงมหาวิทยาลัย มีภารกิจในการหนุนเสริม

ความเข้มแข็งในทุกพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาไทยท้ังการจัดการเรียนการสอน 

การวิจัย การบริการวิชาการ และการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม โดยมี 

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปิยะวัติ บุญ-หลง เป็นผู้อ�ำนวยการสถาบัน ด้วยภารกิจ

ดังกล่าวของสถาบันฯ จึงได้พัฒนากรอบการวิจัย “มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อน

ศิลปะและวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่” ขึ้น โดยมีเป้าหมายเพื่อทดลอง

สมมติฐานดังกล่าว และได้รับความสนใจจาก หน่วยบูรณาการการวิจัยและความ 

ร่วมมอืเพือ่การพฒันาเชิงพืน้ที ่ส�ำนกังานกองทุนสนับสนนุการวจิยั (สกว.) สนบัสนนุ

ทนุวจิยัในลกัษณะชดุโครงการ โดยสนับสนนุให้สถาบนัคลังสมองของชาตปิระสานงาน

ชุดโครงการ และสนับสนุนทุนวิจัยให้แก่มหาวิทยาลัย 
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	 กรอบการวิจัย “มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนศิลปะและวัฒนธรรมเพื่อการ

พัฒนาเชิงพื้นที่” แสดงดังภาพต่อไปนี้

	 แนวคดิหลัก (Core Concept) ของกรอบวจิยัข้างต้นตัง้อยูบ่นฐานคดิและปฏบิตั ิ

3 ประการคือ 

	 1) สาน (Engage) สานความร่วมมือเครือข่ายต่าง ๆ ในพื้นที่ทั้งชุมชน ศิลปิน

พืน้บ้าน ช่างฝีมอืท้องถ่ิน หน่วยงานท้องทีท้่องถ่ิน และภาคเอกชน เพือ่ให้เกดิ “กลไก

ความร่วมมอื” และ “การเรียนรูร่้วมกัน” ให้เกิดการท�ำงานแบบเสรมิแรงระหว่างฝ่าย

กรอบวิจัย “มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนศิลปะและวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่”
โดย สถาบันคลังสมองของชาติ

ภาพที่  1-1
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ที่มีจุดเด่นและจุดแข็งแตกต่างกัน รู้ข้อมูลชุดเดียวกันจากกระบวนการจัดท�ำแผนที่

วัฒนธรรม (Cultural map) เช่นเดียวกัน การสานความเชี่ยวชาญระหว่างนักวิจัยที่มี

เงือ่นไขการรบัทนุสนับสนุนก�ำหนดไว้ว่า ต้องมนัีกวิจัยทีม่าจากศาสตร์ต่าง ๆ  บรูณาการ

การท�ำงานร่วมกัน ร่วมกันแก้โจทย์ หาค�ำตอบ ออกแบบแนวทางการท�ำงานร่วมกัน 

ไม่ใช่ต่างฝ่ายต่างท�ำ แล้วน�ำรายงานมาประกอบร่างเป็นเล่มรายงานฉบับสมบูรณ์ 

เพราะกรอบการวิจัยนี้ไม่ใช่ “การวิจัยเชิงเดี่ยว” แต่เป็น “การวิจัยเชิงซ้อน” ที่มุ่งหวัง

ให้เกิดสภาวะการถักทอองค์ความรู้ที่หลากหลายเพื่อตอบโจทย์ความคาดหวังของ

ผลลัพธ์การวิจัยที่มีเป้าหมายท้ังในด้านเศรษฐกิจ (เศรษฐกิจฐานวัฒนธรรม) ความ

เข้มแข็งของชุมชน และการสืบสานต่อยอดด้านวิถีวัฒนธรรม 

	 2) สร้าง (Enrich) สร้างคุณค่าความหมายของข้อมูลด้านศิลปะและวัฒนธรรม

ที่ส�ำรวจได้ในพื้นท่ี เพื่อให้สมาชิกในชุมชนและเครือข่ายในพื้นที่เล็งเห็นถึงฐาน 

ทุนทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่พวกเขามีอยู่ เป็นคลังสมบัติของพื้นที่ที่ไม่ต้องซื้อหา 

แต่เป็นมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษของพวกเขาที่ได้สั่งสมภูมิปัญญา  ความคิด

สร้างสรรค์ น�ำสู่วิถีปฏิบัติมายาวนาน เป็นคุณค่าเฉพาะของพื้นที่ น�ำมาซึ่งตัวตนของ

พวกเขาในปัจจุบนั เพือ่ให้พวกเขาส่งต่อไปยงัคนรุ่นต่อไป การสร้างคณุค่าความหมาย

ไม่ใช่เพยีงการบนัทึกลงในระบบแผนทีว่ฒันธรรม แต่ท�ำให้รุม่รวยขึน้จากการน�ำข้อมลู

มาใช้ประโยชน์ในการสร้างพื้นที่วัฒนธรรม (Cultural Space) เป็นสิ่งปกติธรรมดา 

ที่สมาชิกในชุมชนอยู่กับวิถีชีวิตที่พวกเขาคุ้นชินมายาวนาน และอาจไม่มีข้อมูลว่า 

สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นในพื้นที่ของพวกเขาอย่างไร มีประวัติความเป็นมาอย่างไร มีคุณค่า

ความหมายอย่างไร ผู้วิจัยจึงมีบทบาทส�ำคัญในการให้ข้อมูลหรือมุมมองของคนนอก

พื้นที่ที่บ่งชี้คุณค่าความหมาย ที่สมาชิกในชุมชนอาจไม่ได้ตระหนักถึงมาก่อน

	 3) เสริม (Enhance) การเสริมแรงด้วยทักษะหรือองค์ความรู้ในด้านต่าง ๆ ที่

จ�ำเป็นต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาเชิงพื้นที่ไปสู่เป้าหมาย อาทิ การอบรมด้านธุรกิจ 

เทคโนโลย ีการส่ือสาร การออกแบบ ฯ ทัง้นี ้ผูว้จิยัอาจจดัการอบรมด้วยตนเอง หรอื

แสวงหาความเชี่ยวชาญจากคณะวิชาในมหาวิทยาลัย หรือแม้แต่การประสาน 
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ความร่วมมอืกบัเครอืข่ายหรอืหน่วยงานองค์กรทีม่คีวามเชีย่วชาญเฉพาะทางกเ็ป็นได้ 

ในส่วนนี้มีความส�ำคัญต่อการสร้างแรงกระเพื่อมในการขับเคล่ือนการพัฒนาให้ไปสู่

เป้าหมายได้จริง เป็นการติดตั้งทักษะองค์ความรู้ให้แก่พื้นที่ นอกเหนือไปจากการ

ข้อมลูการส�ำรวจถงึคลงัสมบตัขิองพืน้ที ่นอกจากทักษะองค์ความรูแ้ล้ว การเสรมิแรง

ด้วยการน�ำพาชุมชนไปสัมผัสกับพื้นที่ท่ีมีวิธีปฏิบัติที่ดีหรือประสบความส�ำเร็จ เป็น 

อีกแนวทางหน่ึงทีท่�ำให้เครอืข่ายหรือสมาชิกในชุมชนมองเหน็รปูธรรมของความส�ำเรจ็ 

และในบางคราวก็เป็น “ทางลัด” ให้พวกเขาเล็งเห็นหนทางไปสู่ความส�ำเร็จได้

	 แนวคิดหลักในการด�ำเนินงานทั้ง 3 คือ สาน สร้าง เสริม นี้ ย่อมด�ำเนินไป 

พร้อม ๆ กัน ไม่อาจแยกส่วนหรือล�ำดับก่อนหลังได้

	 จากกรอบวิจัยข้างต้น ในปี พ.ศ. 2559 ได้มี มหาวิทยาลัย 13 แห่ง ส่งข้อเสนอ

โครงการเข้ารับการพิจารณา และมี 4 โครงการผ่านการพิจารณา นับเป็นรุ่นบุกเบิก

ของกรอบวิจัยนี้ คือ

	 1)	โครงการ “การจัดท�ำแผนที่ทางวัฒนธรรมเพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อนเมือง

เชียงใหม่เป็นเครือข่ายเมืองสร้างสรรค์ขององค์การยูเนสโก (สาขาหัตถกรรมและ

ศิลปะพื้นบ้าน)” โดย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

	 2)	โครงการพฒันาเชิงพืน้ทีผ่่านทรพัยากรทางศิลปะและวฒันธรรมเมืองแม่แจ่ม 

จังหวัดเชียงใหม่  โดย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา

	 3)	โครงการวิจัย “การขับเคลื่อนศิลปะและวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นท่ี 

อ�ำเภอเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานี โดย มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี   

	 4)	โครงการ “การขบัเคลือ่นศิลปะและวฒันธรรมชุมชนเพือ่การพฒันาเชงิพืน้ที่

จังหวัดเพชรบุรี” โดย มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี

	 จากจุดเริ่มต้นท่ีสถาบันคลังสมองของชาติมีเป้าหมายในการสร้างความเข้มแข็ง

ของสถาบันอุดมศึกษาไทยด้านการตอบโจทย์พันธกิจการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและ

วฒันธรรม และได้รบัการสนบัสนุนจากแหล่งทนุอย่างต่อเนือ่งมาจนถงึปัจจบุนั แม้จะ
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ยังไม่มีงานวิจัยหรืองานส�ำรวจถึงความเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบายของสถาบัน

อุดมศึกษาต่อพนัธกจิที ่4 การท�ำนบุ�ำรงุศิลปะและวัฒนธรรม ท่ีเป็นผลกระทบโดยตรง

จากกรอบวจิยันี ้ผนวกกับนโยบายของรฐับาลที่ให้ความส�ำคญักบั “ทนุทางวฒันธรรม” 

จนถึงนโยบาย “ซอฟท์พาวเวอร์” ส่งผลให้การวิจัยด้านนี้มีความคึกคักและได้รับ 

ความส�ำคัญจากแหล่งทุนต่าง ๆ รวมถึงหลาย ๆ มหาวิทยาลัยที่มีนโยบายชัดเจนขึ้น

ส�ำหรบัพนัธกจิท่ี 4 เปล่ียนบทบาทจากผูป้ฏบิตัติามงานบญุประเพณมีาสูก่ารเป็น ผูน้�ำ

นวัตกรรมทางวัฒนธรรม
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	 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา  แนวคิดเรื่อง “ศิลปะและวัฒนธรรม” ในสังคมไทย 

ได้พัฒนาและขยายกรอบความหมายอย่างมีนัยส�ำคัญ จากเดิมท่ีมุ่งเน้นการอนุรักษ์ 

การสืบสาน และการท�ำนบุ�ำรงุอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม สูก่ารมองวฒันธรรมในฐานะ 

“ทนุ” ท่ีสามารถบรหิารจดัการ สร้างคุณค่า และต่อยอดเป็นพลงัขบัเคลือ่นการพฒันา

เชิงพื้นที่ เศรษฐกิจชุมชน และส�ำนึกท้องถิ่นได้อย่างเป็นรูปธรรม

	 พัฒนาการดังกล่าวสะท้อนผ่านกรอบวิจัยด้านทุนทางวัฒนธรรมท่ีมหาวิทยาลัย

ไทย และเครือข่ายมหาวิทยาลัยในภูมิภาค ได้มีบทบาทส�ำคัญในการริเริ่ม ทดลอง 

และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยบริหารและจัดการทุนด้าน

การพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) กรอบวิจัยเหล่านี้ ไม่เพียงเปลี่ยนบทบาทของ

มหาวิทยาลัยจาก “ผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้” ไปสู่ “กลไกการขับเคลื่อนพื้นที่” แต่ยัง

ช่วยหล่อหลอมผูท้รงคณุวฒุด้ิานศลิปะ วฒันธรรม และการจดัการทนุทางวฒันธรรม

ในระดับพื้นที่

	  เนื้อหาส่วนน้ีมุ่งเรียบเรียงและวิเคราะห์พัฒนาการของกรอบวิจัยด้านทุนทาง

วัฒนธรรมในช่วง พ.ศ. 2559–2567 เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงวิวัฒนาการของแนวคิด 

กระบวนการ และบทบาทของมหาวิทยาลัยในการขับเคลื่อนทุนทางวัฒนธรรม จาก

ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน สู่การจัดการเชิงระบบและการพัฒนาอย่างยั่งยืน

พัฒนาการของกรอบวจิยั
ด้านทนุทางวฒันธรรม: 
จากการท�ำนบุ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมสู่การจดัการ
ทนุทางวฒันธรรมเพ่ือการพัฒนาเชงิพ้ืนทีอ่ยา่งยัง่ยนื

บทที่ 2
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พัฒนาการของกรอบวิจัยด้านทุนทางวัฒนธรรม พ.ศ.2559-2567
ภาพที่  2-1

Key ส�ำคัญ
• Cultural Mapping
• Cultural Heritage (Tangible / Intangible)
• Cultural Space
• Community Participation

บทบาทมหาวิทยาลัย:
ผู้อ�ำนวยความร่วมมือ (Coordinator)

2564-2565 ระยะเปลี่ยนผ่าน (Transition)
ยกระดับจาก “คุณค่า” สู่ “ทุนทางวัฒนธรรม”
ที่สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ

2559-2563 ระยะตั้งต้น (Starting)
จากศิลปะและวัฒนธรรม
สู่การใช้เป็นเครื่องมือพัฒนาพื้นที่

Key ส�ำคัญ
• Collaboration Machanism
• Cooperation Plan
• Cultural Enterpreneur

บทบาทมหาวิทยาลัย:
กลไกกลางบูรณาการองค์ความรู้
(Knowledge Integrator)
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Key ส�ำคัญ
• Cultural Capital
• Cultural Co-creation
• Local Consciousness

บทบาทมหาวิทยาลัย:
ผู้สร้างพื้นที่ทดลอง
(Sandbox Facilitator)

Key ส�ำคัญ
• Cultural Capital Value Chain
• Network Mechanism
• Creative Lab

บทบาทมหาวิทยาลัย:
ผู้ออกแบบระบบนิเวศทุนทางวัฒนธรรม
(Ecosystem Designer)

2566-2567 ระยะจัดการเชิงระบบ (Value Chain)
อย่างครบวงจรเพื่อยกระดับเศรษฐกิจ

Key ส�ำคัญ
• Cultural Connect Network 
   Mechanism
• Cultural Park
• Creative Cultural Capital

บทบาทมหาวิทยาลัย:
ผู้จัดการระบบนิเวศ
ทุนทางวฒันธรรมในระดับพืน้ท่ี
(Area-based Creative
Cultural Ecosystem
Manager)

2565-2566 ระยะตอบสนอง (Response)
ฟื้นฟูหลังโควิด-19 และสร้างความมั่นคง

2567-2568
ระยะต่อยอดขั้นก้าวหน้า
(Advance Track)
Culture Connect เชื่อมโยงระบบนิเวศ
ด้วยเทคโนโลยีดิทัลและนวัตกรรม
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	 พฒันาการของกรอบวิจัยด้านทนุทางวัฒนธรรมในประเทศไทย เริม่ต้นจากกรอบ

แนวคดิ “มหาวทิยาลัยกบัการขับเคลือ่นศลิปะและวัฒนธรรมเพือ่การพฒันาเชงิพืน้ท่ี” 

ซึ่งเป็น Mastermind Concept ส�ำคัญที่สถาบันคลังสมองของชาติร่วมกับส�ำนักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และ ส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ผลักดันให้

มหาวิทยาลัยไทยทดลองบทบาทใหม่ตามพันธกิจที่ 4 คือ การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและ

วัฒนธรรม  

2.1 ระยะตั้งต้น:
จากศิลปะและวัฒนธรรมสู่การพัฒนาเชิงพื้นที่ (พ.ศ. 2559-2563)

กรอบวิจัย “มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนศิลปะและวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่” 
Mastermind Concept โดย สถาบันคลังสมองของชาติ

ภาพที่  2-2
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	 ในห้วงเวลานั้น “ศิลปะและวัฒนธรรม” ยังถูกมองในฐานะทรัพยากรทางสังคม

และอตัลกัษณ์ มากกว่าทนุทางเศรษฐกิจ กรอบวิจัยจงึมุง่เน้น การท�ำแผนทีว่ฒันธรรม 

(Cultural Mapping) ร่วมกับชุมชน เพื่อส�ำรวจมรดกทางวัฒนธรรมทั้งที่จับต้องได้

และจับต้องไม่ได้ และส่งเสริมการสร้าง “พื้นที่ทางวัฒนธรรม” เช่น เทศกาล 

ตลาดวัฒนธรรม พิพิธภัณฑ์ หรือหอศิลป์ โดยมหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เป็น “ผู้อ�ำนวย

ความร่วมมือ” (Coordinator) ระหว่างชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคี

ในพืน้ที ่สาระส�ำคญัของระยะนีคื้อการ “Engage” หรอืการมส่ีวนร่วม เพือ่วางรากฐาน

ความร่วมมือและสร้างความตระหนักรู้ในคุณค่าทางวัฒนธรรม ก่อนจะขยับไปสู่การ

ต่อยอดเชิงเศรษฐกิจในระยะถัดไป

2.2 ระยะเปลี่ยนผ่าน:
จากคุณค่าทางวัฒนธรรมสู่ทุนทางวัฒนธรรม (พ.ศ. 2564–2565)

	 การเปล่ียนผ่านเชิงแนวคิดเกิดขึ้นอย่างชัดเจนในกรอบวิจัย “มหาวิทยาลัยกับ 

การขับเคลื่อนทุนทางวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นท่ี” ท่ีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ด�ำเนินการภายใต้การสนับสนุนของหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับ

พืน้ท่ี (บพท.) และ ส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิวทิยาศาสตร์ วจิยัและนวตักรรม 

(สกสว.) 

	 ในระยะนี้ “วัฒนธรรม” ถูกยกระดับจากทรัพยากรเชิงคุณค่าไปสู่ “ทุนทาง

วฒันธรรม” ท่ีสามารถจดัการ สร้างมลูค่า และก่อให้เกิดเศรษฐกจิชมุชนได้อย่างเป็น

ระบบ กรอบวิจยัจงึขยายจากการท�ำแผนท่ีวัฒนธรรมไปสูก่ารสร้าง ฐานข้อมลูทนุทาง

วัฒนธรรม การพัฒนาผู้ประกอบการวัฒนธรรม (Cultural Entrepreneur) และ

วิสาหกิจวัฒนธรรม (Cultural Enterprise) ภายใต้แผนความร่วมมือ (Cooperation 

Plan) ของภาคีเครือข่ายต่าง ๆ อาทิ ศิลปิน ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ภาคเอกชน
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	 มหาวิทยาลัยเริ่มท�ำหน้าที่เชิงรุกมากขึ้นในฐานะ กลไกกลางบูรณาการ 

องค์ความรู ้ (Knowledge Integrator) ระหว่างความรู้ทางวิชาการกับภูมิปัญญา 

ท้องถิน่ เพือ่ “Enrich” หรอืเพิม่พนูคณุค่าของทนุวฒันธรรมให้เชือ่มโยงกบัเศรษฐกจิ

ฐานวัฒนธรรมและการพัฒนาคนในชุมชน

กรอบวิจัย “มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนศิลปะและวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่”
ภายใต้การสนับสนุนของหน่วย บพท.

ภาพที่  2-3
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กรอบวิจัย “มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนศิลปะและวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่” 
ปีงบประมาณ 2565 ภายใต้การสนับสนุนของหน่วย บพท.

ภาพที่  2-4

2.3 ระยะตอบสนองบริบทสังคม:
ทุนทางวฒันธรรมกับการฟ้ืนฟชูมุชนหลงั โควดิ-19 (พ.ศ. 2565–2566)

	 สถานการณ์โควิด-19 เป็นจุดเร่งส�ำคัญให้กรอบวิจัยด้านทุนทางวัฒนธรรม 

ขยบัจากการสร้างรายได้ ไปสูก่ารเสรมิ ส�ำนกึท้องถิน่และความมัน่คงทางสงัคม กรอบ

วิจัยในช่วงนี้มุ ่งสนับสนุนกลุ ่ม “คนคืนถิ่น ช่างฝีมือ และคนรุ ่นใหม่” ให้ใช้ 

ทุนวัฒนธรรมเป็นฐานในการสร้างอาชีพและคุณค่าทางสังคมควบคู่กัน และเน้นให้

เกิดส�ำนึกท้องถิ่น (Local Consciousness) ภายใต้ความจริงแท้ของมรดกทาง

วัฒนธรรม (Heritage Authenticity) การสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจ (ROI) และ

คุณค่าทางสังคม (SROI) ไปพร้อมกัน โดยมหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เป็น “ผู้สร้างพื้นที่

ทดลองเชิงสร้างสรรค์” (Sandbox Facilitator) ที่จะท�ำให้คนคืนถิ่น และคนรุ่นใหม่

ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิด-19 หวนกลับมามีบทบาทและมีศักยภาพ 

ในการด�ำรงชีพในบ้านเกิดต่อไปผ่านการจัดการทุนทางวัฒนธรรม
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	 กรอบวิจัย “การจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพ่ือยกระดับเศรษฐกิจชุมชนและ 

ส�ำนึกท้องถิน่” สะท้อนการพฒันาเชิงระบบของแนวคิดทนุทางวฒันธรรมอย่างชดัเจน 

โดยเน้น ห่วงโซ่คุณค่าทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Capital Value Chain) ตั้งแต่

การสืบค้นข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ (Local History) การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ 

การตลาด การสร้างเครือข่ายและพื้นที่แสดงออกทางวัฒนธรรม รวมถึงการพัฒนา

พื้นที่ทดลองทางวัฒนธรรม (Creative Lab) เพื่อให้ชุมชนได้ร่วมออกแบบผลิตภัณฑ์

และบริการวัฒนธรรม ผ่านการกระตุน้ของมหาวทิยาลยั ในระยะนี ้มหาวทิยาลยัไม่ใช่

เพียงผูส้นบัสนนุความรู้ แต่เป็น ผูอ้อกแบบระบบนเิวศทนุทางวฒันธรรม (Ecosystem 

Designer) ท่ีเชือ่มโยงภาคีหลากหลาย และหล่อหลอม “ผูป้ฏบิตักิารหลกัด้านทนุทาง

วัฒนธรรมในระดับพื้นที่” ทั้งในฐานะผู้น�ำชุมชน ช่างฝีมือ ศิลปิน และผู้ประกอบการ 

นอกจากนี้ยังตั้งเป้าหมายให้เกิดผู้สืบทอดทางวัฒนธรรม (Cultural Successor) ซึ่ง

เป็นค�ำส�ำคัญที่เกิดขึ้นภายใต้กรอบวิจัยนี้ด้วย

2.4 ระยะการจัดการเชิงระบบ:
การยกระดับเศรษฐกิจชุมชนและส�ำนึกท้องถิ่น (พ.ศ. 2566–2567)

กรอบวิจัย “การจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อยกระดับเศรษฐกิจชุมชน และส�ำนึกท้องถิ่น” 
ปีงบประมาณ 2566 ภายใต้การสนับสนุนของหน่วย บพท.

ภาพที่  2-5
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	 ภายหลังการพัฒนากรอบวิจัยด้านทุนทางวัฒนธรรมในระยะก่อนหน้า  ซึ่ง

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ท�ำหน้าที่สังเคราะห์แนวคิดและกลไกการจัดการทุนทาง

วัฒนธรรมเชิงพื้นที่ ปีงบประมาณ 2567 ได้ขยายการขับเคลื่อน โดยมหาวิทยาลัย

อุบลราชธานีเข้ามามีบทบาทส�ำคัญในการต่อยอดการพัฒนากรอบแนวคิดเพื่อ

ถ่ายทอดไปสู่โครงการวิจัยต่าง ๆ ภายใต้การสนับสนุนจากหน่วย บพท.

	 กรอบการวิจัยประจ�ำปีงบประมาณ 2567 ได้สะท้อนการสังเคราะห์องค์ความรู้

ด้านทุนทางวัฒนธรรมในระดับที่เป็นระบบมากขึ้น ผ่านแนวคิด Culture Connect 

ซึ่งท�ำหน้าท่ีเป็นแกนกลางในการเช่ือมโยง การท�ำแผนที่วัฒนธรรม (Cultural 

Mapping) การพัฒนาวิสาหกิจวัฒนธรรม (Cultural Enterprise) และอุทยาน

วฒันธรรมเชงิสร้างสรรค์ (Cultural Park) เข้าด้วยกันภายใต้กลไกเครอืข่าย (Network 

Mechanism) และการผลักดันผ่านห้องปฏิบัติการทุนทางวัฒนธรรมสร้างสรรค์ 

(Creative Cultural Capital Lab: CCC Lab)

	 กรอบดังกล่าวขยายบทบาทของมหาวิทยาลัยจากการสนับสนุนเชิงโครงการ 

ไปสู่การเป็น ผู้จัดการระบบนิเวศทุนทางวัฒนธรรมในระดับพื้นที่ (Area-based 

Cultural Capital Ecosystem Manager) ที่บูรณาการมิติข้อมูล ความรู้ เทคโนโลยี 

และการมีส่วนร่วมของภาคีในพื้นที่อย่างต่อเนื่อง โดยมุ่งสร้างผลลัพธ์ร่วมทั้งสามมิติ 

ได้แก่ เศรษฐกจิวัฒนธรรม (Cultural Economy) ส�ำนกึท้องถิน่ (Local Conscious-

ness) และ กระบวนทัศน์ใหม่ของพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนา 

เชิงพื้นที่ อย่างเป็นรูปธรรม

2.5 ระยะต่อยอดขั้นก้าวหน้า:
ระบบข้อมูล เทคโนโลยี และความร่วมมือระดับประเทศ (Advance Track) 
(พ.ศ. 2567–2568)
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กรอบวิจัย “การจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อยกระดับเศรษฐกิจชุมชน และส�ำนึกท้องถิ่น” 
ปีงบประมาณ 2567 ภายใต้การสนับสนุนของหน่วย บพท.

	 ในขณะเดียวกัน แม้จะเริ่มต้นก่อรากตั้งแต่ปีงบประมาณ 2566 แต่การขยายผล

ที่มีพลังจนถึงปีงบประมาณ 2568 ภายใต้ระยะเวลา 18 เดือน ท�ำให้ “กรอบการวิจัย

ด้านการจัดการทุนทางวัฒนธรรมแทร็คต่อยอด (Advance Track)” ซึ่งมุ่งเน้น

โครงการวิจัยที่ได้รับทุนวิจัยอยา่งต่อเนื่องมากกว่า 2 ระยะ ได้พัฒนาลึกลงสู่ระดับ 

โครงสร้างระบบ โดยมุง่ยกระดับความพร้อมของข้อมูลทนุทางวฒันธรรม (Readiness 

of Cultural Capital Information) ผา่นการจดัการข้อมูล มรดกวัฒนธรรม และห่วง

โซ่คุณค่าทุนทางวัฒนธรรมควบคู่กับแพลตฟอร์มดิจิทัลและพื้นที่เสมือนจริง กรอบนี้

เน้นการบ่มเพาะ “ชุมชนทุนทางวัฒนธรรม (Community of Cultural Capital)” 

การพัฒนาผู้สืบทอดและผู้ประกอบการวัฒนธรรมรุ่นใหม่ การขยายความร่วมมือกับ

ต่างประเทศ ตลอดจนการบูรณาการองค์ความรู้ด้านธุรกิจ วิทยาศาสตร์ และ

เทคโนโลยีเพื่อให้ทุนวัฒนธรรมสามารถต่อยอดเป็นนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริการ

ได้อย่างยั่งยืน 

ภาพที่  2-6

SUPPORT CULTURAL MAP CULTURAL DIGITAL CREATIVE CULTURAL INTERNATIONAL PROJECT

SYSTEMS THAILAND PLATFOEM CAPITAL LAB (CCC LAB) CONFERENCE&FESTIVAL EVALUATION
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	 การเชื่อมโยงพื้นที่ปฏิบัติการ เช่น Creative Cultural Capital Lab และ 

Cultural & Creative Park ยิ่งช่วยเสริมบทบาทท�ำให้มหาวิทยาลัยขยับสู่การเป็น 

“ผูจ้ดัการระบบนเิวศทนุทางวฒันธรรม” ทีห่ลอมรวมเศรษฐกจิฐานวฒันธรรม ส�ำนกึ 

ท้องถิ่น และพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยเข้าไว้ในกระบวนการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่าง

เป็นรูปธรรม และเด่นชัดมากขึ้น อาทิ การพัฒนาหลักสูตรท่ีเก่ียวข้องกับทุนทาง

วัฒนธรรม การมีร้านจ�ำหน่ายสินค้าทางวัฒนธรรม การเชื่อมโยงความร่วมมือ 

ด้านวัฒนธรรมกับนานาชาติ การเป็นแหล่งทุน (Funding) ส�ำหรับงานศึกษา 

ด้านวัฒนธรรม การจัดเทศกาลทางวัฒนธรรม เป็นต้น

กรอบวิจัย “การจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อยกระดับเศรษฐกิจชุมชน และส�ำนึกท้องถิ่น” 
(แทร็คต่อยอด)  ภายใต้การสนับสนุนของหน่วย บพท.

	 จากการพจิารณาพฒันาการของกรอบวิจัยด้านทนุทางวฒันธรรมตลอดช่วง พ.ศ. 

2559-2567 จะเห็นได้ว่า แนวคิดด้านวัฒนธรรมของประเทศไทยได้เปลี่ยนผ่านจาก

กรอบ “การอนุรักษ์และท�ำนุบ�ำรุง” ไปสู่กรอบ “การจัดการทุนทางวัฒนธรรมเชิง

ภาพที่  2-7
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ระบบ” อย่างชัดเจน วัฒนธรรมไม่ถูกมองเป็นเพียงมรดกที่ต้องรักษาไว้ หากแต่เป็น

ทรพัยากรเชงิคณุค่า ทีส่ามารถสกัด สร้างมลูค่า และน�ำไปใช้พฒันาเศรษฐกจิ สงัคม 

และคุณภาพชีวิตของชุมชนในระยะยาว

	 บทบาทของมหาวิทยาลัยในกระบวนการนี้มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง ในฐานะกลไก

กลางท่ีเชือ่มโยงองค์ความรูท้างวชิาการกับภมูปัิญญาท้องถิน่ เชือ่มโยงภาคเีครอืข่าย

ในพืน้ที ่และบ่มเพาะผูท้รงคุณวุฒด้ิานทนุทางวัฒนธรรม ทัง้ในบทบาทศลิปิน ช่างฝีมอื 

ผู้ประกอบการ และผู้น�ำชุมชน กรอบวิจัยที่พัฒนาข้ึนจึงไม่เพียงสร้างผลลัพธ์เชิง

เศรษฐกิจ แต่ยังเสริมสร้างส�ำนึกท้องถิ่น ความภาคภูมิใจในรากเหง้า  และความ 

เข้มแข็งของสังคมฐานราก

	 ในภาพรวม พฒันาการของกรอบวิจัยด้านทนุทางวัฒนธรรมสะท้อนกระบวนทัศน์

ใหม่ของพันธกิจท่ี 4 ของมหาวิทยาลัย ซึ่งไม่ได้หยุดอยู่ที่การบริการวิชาการหรือ 

การอนุรักษ์วัฒนธรรม หากแต่ก้าวไปสู่การเป็น “สถาปนิกของระบบนิเวศทุนทาง

วัฒนธรรม” เพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างสมดุล เติบโต และยั่งยืน อันเป็นรากฐาน

ส�ำคัญของการพัฒนาประเทศที่เคารพคุณค่า  ความหลากหลาย และอัตลักษณ์ของ

ท้องถิ่นในระยะยาว
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กลไกภาคเีครอืขา่ยการท�ำงาน
มหาวิทยาลยั
กับการขับเคลือ่นพันธกจิที ่4

บทที่ 3

	 การขับเคล่ือนพนัธกิจที ่4 ของมหาวทิยาลยัไทยให้ก้าวพ้นจากการด�ำเนนิงานเชงิ

กจิกรรมหรอืเชงิสัญลกัษณ์ ไปสูก่ารเป็นกลไกการพฒันาเชงิพืน้ทีอ่ย่างแท้จรงิ จ�ำเป็น

ต้องอาศัยรปูแบบการท�ำงานทีซั่บซ้อนและยดืหยุน่มากกว่าการด�ำเนนิงานโดยองค์กร

ใดองค์กรหนึ่งเพียงล�ำพัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการจัดการทุนทางวัฒนธรรม

เกี่ยวข้องกับผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายระดับ ตั้งแต่หน่วยงานเชิงนโยบาย 

มหาวิทยาลัย ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ไปจนถึงภาคเอกชนและภาค

ประชาชนในพื้นที่

	 บทเรียนจากการด�ำเนินงานชุดโครงการจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อยกระดับ

เศรษฐกจิชมุชนและส�ำนกึท้องถ่ิน ช้ีให้เหน็อย่างชัดเจนว่า ความส�ำเรจ็ของการพฒันา

เชิงพื้นที่บนฐานทุนทางวัฒนธรรมมิได้เกิดจาก “โครงการเดี่ยว” หรือ “การน�ำ 

ความรูจ้ากภายนอกไปถ่ายทอด” หากแต่เกิดจากการออกแบบและบรหิาร กลไกภาคี

เครือข่ายการท�ำงาน ที่เอื้อให้เกิดการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมลงมือท�ำ และ 

ร่วมเป็นเจ้าของผลลัพธ์ของทุกภาคส่วน โดยมีมหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เป็นตัวกลางเชิง

ยุทธศาสตร์ในระบบความสัมพันธ์ดังกล่าว

	 เนื้อหาในส่วนนี้จึงมุ่งน�ำเสนอภาพรวมของกลไกภาคีเครือข่ายในการขับเคล่ือน

พันธกิจท่ี 4 ของมหาวิทยาลัย ผ่านการวิเคราะห์โครงสร้างภาคีหลายระดับ 

กระบวนการท�ำงานเชิงมส่ีวนร่วม และบทบาททีเ่ปลีย่นผ่านของมหาวทิยาลยัจากผูน้�ำ
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เชิงสถาบันไปสู่ผู้น�ำเชิงความสัมพันธ์ ตลอดจนการเชื่อมโยงข้อค้นพบเชิงปฏิบัติกับ

กรอบแนวคิดทางทฤษฎี เพื่อสะท้อนให้เห็นว่า  พันธกิจที่ 4 สามารถถูกยกระดับให้

เป็นโครงสร้างการก�ำกับดูแลการพัฒนาเชิงพื้นที่บนฐานทุนทางวัฒนธรรมได้อย่าง

เป็นระบบและยั่งยืน

	 ท้ังน้ี การด�ำเนินงานโครงการวจัิยของโครงการบรหิารชุดโครงการจัดการทุนทาง

วฒันธรรมเพือ่ยกระดับเศรษฐกิจชุมชนและส�ำนกึท้องถ่ิน สามารถมองกลไกภาคเีครอื

ข่ายเป็นเครือข่ายหลายระดับ โดยมีภาคีส�ำคัญ 6 กลุ่ม ดังนี้

	 (1)	หน่วยสนบัสนนุนโยบายและทนุวิจยั  ประกอบด้วย หน่วยบรหิารและจดัการ

ทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) ที่มีพันธกิจส�ำคัญ คือ การจัดสรรทุนวิจัยและ

นวัตกรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่การพัฒนาชุมชนหรือท้องถิ่นที่มีวัตถุประสงค์ 

ให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีและยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของ 

ผู้ประกอบการรายใหม่ธุรกิจขนาดจิ๋ว วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม วิสาหกิจ

ชุมชนและวิสาหกิจเพื่อสังคมในระดับพื้นที่ โดยมีบทบาทส�ำคัญในการด�ำเนินงาน

ก�ำหนดกรอบยุทธศาสตร์โจทย์วิจัย ภายใต้ฝ่ายวิจัยและนวัตกรรมเพื่อส่งเสริม 

การสร้างเศรษฐกจิฐานรากและความเข้มแข็งของชุมชน (ฝ่าย 2) ท�ำหน้าท่ีมอบทิศทาง

เชิงนโยบายและให้การสนับสนุนงบประมาณ ตลอดจนเชื่อมโยงผลวิจัยสู่การพัฒนา

ระดับประเทศ

	 (2)	 โครงการบริหารชุดโครงการ (Program Management) โดยมมีหาวทิยาลยั

เชียงใหม่รับผิดชอบบริหารจัดการระหว่างปี พ.ศ. 2564-2567 และมหาวิทยาลัย

อุบลราชธานีรับผิดชอบบริหารจัดการระหว่างปี พ.ศ. 2567-2568 ท�ำหน้าที่เป็นทีม

ประสานงานกลาง ออกแบบและน�ำเสนอกรอบแนวคิดของแผนงานวิจัยต่อหน่วย

บริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) และมีบทบาทส�ำคัญในการ

บริหารจัดการชุดโครงการ ดังนี้
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	 	 1)	การก�ำกับติดตาม เป็นการติดตามความก้าวหน้า ปัญหา อุปสรรค และ

แนวทางการพัฒนาพื้นที่ด้วยฐานทุนทางวัฒนธรรมของโครงการวิจัยที่ได้รับทุน 

รวมถึงการประสานงานให้มหาวิทยาลัยที่ได้รับทุนส่งรายงานตามข้อก�ำหนดของทุน 

โดยเน้นการลงพื้นที่ เป็นกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างนักวิจัย 

	 	 2)	การเสริมแรง เป็นกิจกรรมส่งเสริมศักยภาพของนักวิจัยให้สามารถ

ด�ำเนินการวิจัยได้อยา่งราบร่ืน ประสบสัมฤทธิผลตามเปา้หมายของกรอบวิจัย โดย

ประกอบด้วยกิจกรรมปฐมนิเทศ กิจกรรมอบรมเชิงปฏิบัติการ การพัฒนาระบบ

สนับสนุน 3 ระบบ ได้แก่ (1) แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย (Cultural Map 

Thailand) และระบบสารสนเทศสนบัสนนุงานวจิยั (Research Information System) 

(2) วัฒนธรรมสร้างสรรค์ใหม่ (Cultural Recreation) และ (3) ระบบการศึกษา 

ผลกระทบจากการลงทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Impact: CI) นอกจากนั้น 

ยังประกอบด้วยการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเพื่อเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์ระหว่าง 

ผู ้เชี่ยวชาญ (Research Cluster) และการจัดการองค์ความรู ้ (Knowledge  

Management) 

	 	 3)	การประสานงาน เชื่อมโยงหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนา

ระดับพื้นที่ (บพท.) กับโครงการวิจยัที่ได้รับทุนวจิัย  และส่งเสรมิการด�ำเนินงานของ 

Culture Connex (CCX) ซึ่งเป็นพื้นที่กลางส�ำหรับบริหารการจัดแสดงและจ�ำหน่าย

สินค้าทางวัฒนธรรม การจัดท�ำกิจกรรมส่งเสริมการตลาดส�ำหรับสินค้าและบริการ

ทางวฒันธรรมทีม่าจากโครงการวิจัย ตลอดจนการสานความร่วมมอืกบัภาคทีีเ่กีย่วข้อง

และมีศักยภาพทั้งในและต่างประเทศ เพื่อให้เกิดพลังในการขับเคลื่อนทุนทาง

วฒันธรรมสู่ Soft Power ระดับประเทศ โดยเฉพาะการจดัมหกรรมทนุทางวฒันธรรม

ฟื้นใจเมือง: จากงานวิจัยสู่การพัฒนาพื้นที่” ใน 4 ภูมิภาค ประกอบด้วย ภาคเหนือ 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื ภาคใต้ และภาคกลาง ในเดือนกมุภาพนัธ์ถงึเดอืนเมษายน 

พ.ศ. 2566 และการจัดงานมหกรรมทุนวัฒนธรรม National Cultural Symposium 

“สืบสาน สร้างสรรค์พลังทุนวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจยั่งยืน” The Power of Culture: 

Driving to Economic Sustainability ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในงาน อว. FAIR Creatures 
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of Tomorrow 2025 ณ ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ ระหว่างวันที่ 9-17 สิงหาคม 

พ.ศ. 2568

	 	 4)	การสังเคราะห์ ได้แก่ การศึกษาผลการวิจัย การศึกษาดูงานจากพื้นที่ 

และการจัดเวทีพัฒนาโจทย์/กรอบวิจัย ตลอดจนการถอดบทเรียนมหาวิทยาลัยกับ

พันธกิจที่ 4 การขับเคลื่อนทุนทางวัฒนธรรมเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่  

	 (3)	มหาวิทยาลัยที่ได ้รับทุนวิจัยเพื่อด�ำเนินงานโครงการวิ จัยในพื้นที่ 

มมีหาวิทยาลยัจ�ำนวน 67 แห่ง ได้ด�ำเนนิโครงการวจิยั 117 โครงการระหว่าง ปี พ.ศ. 

2564-2567 โดยมีบทบาทส�ำคัญในการเป็น “ผู ้น�ำการเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่” 

ท�ำหน้าท่ีบูรณาการพันธกิจที่ 4 ผ่านกระบวนการท�ำงานวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี 

ส่วนร่วม (PAR)  ร่วมกับชุมชน เชื่อมโยงองค์ความรู้สหสาขาวิชากับการปฏิบัติงาน

ในพ้ืนที่ โดยในมหาวิทยาลัยมีการสร้างเครือข่ายการท�ำงานระหว่างหน่วยงานท่ี 

รบัผดิชอบด้านการวิจยัและท�ำนบุ�ำรงุศิลปวฒันธรรม และคณะต่าง ๆ  ในมหาวทิยาลยั

	 ทั้งนี้ บทบาทของมหาวิทยาลัย ได้ถูกปรับเปลี่ยนจาก Institutional Leader ไป

สู่ Relational Leader กล่าวคือ มหาวิทยาลัยเป็นผู้จัดการความสัมพันธ์ระหว่างภาคี

เครอืข่าย  เป็นผูร้กัษาสมดุลอ�ำนาจในเครือข่าย และเป็นผูเ้ชือ่มโยงความรูเ้ชงิวชิาการ

กับการปฏิบัติจริง บทบาทดังกล่าวช่วยลดความตึงเครียดระหว่างรัฐและชุมชน และ

เพิ่มความสามารถของพื้นท่ีในการก�ำหนดอนาคตของตนเอง ซึ่งเป็นเง่ือนไขส�ำคัญ

ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน

	 (4)	 ชุมชนและภาคประชาชนในพื้นที่ เป็นภาคีท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการ 

ด�ำเนนิงานในพืน้ที ่ ชมุชนมไิด้ถูกจ�ำกัดบทบาทไว้ทีก่ารเป็นผู้รบัประโยชน์ แต่ท�ำหน้าท่ี

เป็นเจ้าของทนุทางวฒันธรรม ผูร่้วมก�ำหนดคุณค่า ความหมาย และทิศทางการพฒันา 

และผู้ร่วมสร้างนวัตกรรมทางวัฒนธรรม  ประกอบด้วย ศิลปิน ช่างฝีมือ ผู้สืบทอด

วัฒนธรรม ผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม และชุมชนวัฒนธรรม เปลี่ยนสถานะจาก 

ผู้ให้ข้อมูลเป็นภาคีที่มีส่วนร่วมส�ำคัญในการท�ำงาน มีบทบาทหน้าที่ร่วมค้นหา 

วิเคราะห์ และจัดการทุนทางวัฒนธรรม การพัฒนาผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม 
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การพฒันาสินค้าและบริการทางวฒันธรรม การพฒันาพืน้ทีว่ฒันธรรม  ตลอดจนร่วม

ขับเคล่ือนกิจกรรมทางวัฒนธรรม เช่น เทศกาลวัฒนธรรม อุทยานวัฒนธรรม

สร้างสรรค์ ฯลฯ

	 (5)	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนต�ำบล  

เทศบาล  องค์การบรหิารส่วนจงัหวดั กรงุเทพมหานคร เป็นองค์กรภาครฐัระดบัพืน้ที่ 

ท�ำหน้าท่ีเชือ่มโยงการพฒันาพ้ืนทีด้่วยทุนวฒันธรรมด้วยการสนบัสนนุทรัพยากรด้าน

ต่าง ๆ  ในการพัฒนาพ้ืนที ่ทัง้ทรพัยากรบคุคล อปุกรณ์ในการด�ำเนนิงาน งบประมาณ 

ตลอดจนการขยายผลและสร้างความย่ังยืนหลังโครงการวิจัยด�ำเนินการแล้วเสร็จ 

ในพื้นที่ ผ่านนโยบายสาธารณะกับแผนพัฒนาท้องถิ่น 

	 (6)	ภาคีเครือข่ายอื่น ประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐในพื้นที่ อาทิ  ส�ำนักงาน

วัฒนธรรม ส�ำนักงานการท่องเที่ยวและกีฬา ส�ำนักงานพัฒนาชุมชน ส�ำนักงานการ

ท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย และภาคเอกชนในพื้นที่ ท�ำหน้าที่ให้การสนับสนุนการ

ด�ำเนินงานพัฒนาพื้นที่ตามภารกิจของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกับชุมชนและ 

ภาคประชาชนในพื้นที่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และมหาวิทยาลัย

กลไกภาคีเครือข่ายในการ
จัดการทุนทางวัฒนธรรมในพื้นที่
ภายใต้กรอบวิจัย
ด้านทุนทางวัฒนธรรม

ภาพที่  3-1
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	 จากการด�ำเนินงานของภาคีเครือข่าย สามารถมองในรูปแบบกระบวนการได ้

4 ระยะ ดังนี้

	 ระยะที่ 1 “ตั้งโจทย์ร่วม” (Co-framing the Problem) โดยมีภาคีท่ีท�ำงาน 

ร่วมกนั ได้แก่ นกัวจิยัมหาวิทยาลยั แกนน�ำชุมชน ปราชญ์ท้องถิน่ และองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานในพื้นที่ โดยใช้กลไกการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 

(PAR) ตัง้แต่ต้น โดยวิเคราะห์ ทนุวัฒนธรรมทีม่อียู่จรงิ ผ่านการเล่าเรือ่งประวตัศิาสตร์

ชุมชน ความทรงจ�ำร่วม เปิดพื้นที่ให้ชุมชนเลือกโจทย์ร่วมในการท�ำงานของพื้นที่

	 ระยะที่ 2 “แปลงทุนวัฒนธรรมเป็นข้อมูลร่วม” (Shared Cultural Mapping) 

โดยมีภาคีที่ท�ำงานร่วมกัน ได้แก่ ชุมชน นักวิจัย และโครงการบริหารชุดโครงการ 

โดยใช้กลไกร่วมกนัจดัเก็บทนุวฒันธรรมของพืน้ทีล่งในระบบ Cultural Map Thailand 

เป็นข้อมูลร่วมกันระหว่างชุมชนและโครงการวิจัย และสามารถน�ำข้อมูลมาใช้ในการ

วางแผนการพัฒนาพื้นที่ด้วยทุนวัฒนธรรมได้

	 ระยะที่ 3 “ร่วมทดลองและสร้างนวัตกรรม” (Co-creation & Prototyping) 

ภาคีทีท่�ำงานร่วมกัน ได้แก่ ศิลปิน ชา่งฝีมือ ผู้ประกอบการวฒันธรรม  มหาวทิยาลัย 

และภาคเอกชนในบางพื้นที่ โดยใช้กลไกการพัฒนาผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม 

การพัฒนาสินค้าและบริการทางวัฒนธรรม การพัฒนาพื้นที่วัฒนธรรม ห้องทดลอง

ปฏบิติัการทนุวฒันธรรมสร้างสรรค์ (Creative Cultural Capital Lab) และการทดลอง

จัดกิจกรรมวัฒนธรรม เทศกาลวัฒนธรรม  ตลอดจนอุทนยานวัฒนธรรมสร้างสรรค์

	 ระยะที่ 4 “ขยายผลผ่านเครือข่าย” (Network Scaling) ภาคีที่ท�ำงานร่วมกัน 

ได้แก่ เครือข่ายโครงการวิจัย เครือข่ายมหาวิทยาลัย โครงการบริหารชุดโครงการ 

และหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) โดยใช้กลไกเวที

แลกเปลี่ยนข้ามพื้นที่ Research Cluster การศึกษาดูงานทั้งในและต่างประเทศ และ

การถอดบทเรียนเชิงระบบ

3.1 กลไกการท�ำงานของภาคีเครือข่ายเชิงกระบวนการ



กลไกภาคีเครือข่ายการท�ำงานมหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4 43

3.2 กลไกภาคีเครือข่ายการจัดการทุนทางวัฒนธรรมกับการพัฒนา
เชิงพื้นที่

	 จากการด�ำเนินงานท�ำให้ได้ข้อค้นพบของการจัดการทุนทางวัฒนธรรมกับการ

พัฒนาเชิงพื้นที่ผ่านกลไกภาคีเครือข่าย ดังนี้

	 1. การเปล่ียนกระบวนทศัน์จาก “โครงการเดีย่ว” สู ่“เครอืข่ายการเปล่ียนแปลง

เชิงพื้นที่”

	 ผลการสังเคราะห์ชุดโครงการสะท้อนให้เห็นว่า  ความส�ำเร็จของการจัดการ 

ทุนทางวัฒนธรรมมิได้เกิดจากการด�ำเนินงานของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง หาก 

แต่เกิดจาก กลไกภาคีเครือข่าย (Networked Governance) ที่เชื่อมโยงผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียหลายระดับเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ แตกต่างจากการพัฒนาท่ีรัฐหรือ

มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เป็น “ผู้ก�ำหนด” (Top-Down) โครงการน้ีแสดงให้เห็นการ

เปลี่ยนผ่านสู่การก�ำกับดูแลเชิงเครือข่าย (Network-Based Governance) ซึ่งเน้น

การกระจายอ�ำนาจการตัดสินใจ การร่วมออกแบบ และการเป็นเจ้าของผลลัพธ์ร่วม

กันของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะชุมชนในฐานะเจ้าของทุนทางวัฒนธรรม

	 2. มหาวิทยาลัยในบทบาท “ตัวกลางเชิงกลยุทธ์” (Strategic Intermediary) 

	 มหาวิทยาลัยเปลี่ยนบทบาทของมหาวิทยาลัยจาก “ผู้ผลิตองค์ความรู้” ไปสู่ 

“ผูจ้ดัการกระบวนการและความสมัพนัธ์” โดยมหาวทิยาลยัท�ำหน้าท่ีอ�ำนวยกระบวนการ

มส่ีวนร่วม (Facilitator) ในฐานะหน่วยงานที่ได้รับความไว้วางใจจากชุมชน  ท�ำหน้าที่

ร่วมจดัการข้อมลูทนุวฒันธรรมร่วมกับชุมชน เช่ือมโยงความรูจ้ากมหาวิทยาลยัสูช่มุชน 

ตลอดจนเชือ่มโยงการปฏิบตัใินพืน้ทีกั่บกรอบนโยบายระดับชาต ิบทบาทดงักล่าวท�ำให้

มหาวิทยาลัยกลายเป็น แกนกลางของเครือข่าย (Network Hub) ที่ช่วยลดช่องว่าง

ระหว่างความรู้เชิงวิชาการกับการพัฒนาเชิงพื้นที่จริง
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	 3. ชุมชนจาก “ผู้ให้ข้อมูล” สู่ “หุ้นส่วนการเปลี่ยนแปลง”

	 ผลการด�ำเนินงานชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า  ชุมชนไม่ได้ถูกท�ำให้เป็นเพียงแหล่ง

ข้อมลูหรอืพืน้ท่ีทดลอง แต่ถูกยกระดับเป็น ภาคีหลกัในการก�ำหนดทศิทางการพฒันา

พื้นที่ผ่านทุนวัฒนธรรม โดยใช้เครื่องมือ เช่น การเล่าเรื่อง (Storytelling) แผนที่

วัฒนธรรม การพัฒนาผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม   การพัฒนาสินค้าและบริการ

ทางวัฒนธรรม การพัฒนาพื้นท่ีวัฒนธรรม ตลอดจนร่วมขับเคล่ือนกิจกรรมทาง

วัฒนธรรม เช่น เทศกาลวัฒนธรรม อุทยานวัฒนธรรมสร้างสรรค์  ท�ำให้ชุมชนเกิด

ความภาคภูมิใจในอัตลักษณ์ของตนเอง  มีความรู้สึกเป็นเจ้าของกระบวนการ และ

สามารถในการต่อยอดทุนวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์ จุดนี้สะท้อนแนวคิด 

Co-Creation และ Empowerment-Based Development อย่างเป็นรูปธรรม

	 4. กลไก “ติดตาม–เสริมแรง–สังเคราะห์” ในฐานะโครงสร้างการเรียนรู้ของ 

เครือข่าย

	 กลไกการบริหารชุดโครงการมิได้ท�ำหน้าที่ควบคุม แต่ท�ำหน้าท่ีเป็นโครงสร้าง

การเรียนรู้ของเครือข่าย โดยการติดตามท�ำให้เกิดการเรียนรู้ร่วมและการปรับตัว 

ตามบริบท การเสริมแรงช่วยพัฒนาศักยภาพของนักวิจัยและภาคีให้ท�ำงานร่วมกัน 

ได้จริง และการสังเคราะห์เปลี่ยนประสบการณ์พื้นที่ให้กลายเป็นองค์ความรู้เชิง

นโยบายและเชงิระบบ กระบวนการดังกล่าวท�ำให้เครือข่ายไม่หยดุอยูท่ีผ่ลลพัธ์เฉพาะ

พื้นที่ แต่สามารถยกระดับเป็น บทเรียนเชิงโครงสร้าง ที่ขยายผลได้ในระดับประเทศ

	 การจัดการทุนทางวฒันธรรมจะน�ำไปสูก่ารพฒันาเชงิพืน้ทีอ่ย่างยัง่ยนืได้ จ�ำเป็น

ต้องอาศยั กลไกภาคีเครอืข่ายทีม่โีครงสร้างการเรียนรูร่้วม มตีวักลางเชงิกลยทุธ์ และ

มชีมุชนเป็นศูนย์กลาง มใิช่การด�ำเนนิงานแบบแยกส่วนหรอืโครงการระยะสัน้ โมเดล

กลไกภาคีเครือข่ายท่ีพัฒนาขึ้นจากชุดโครงการนี้ จึงสามารถใช้เป็นกรอบแนวคิด 

(Conceptual Framework) ส�ำหรับการออกแบบนโยบาย การพัฒนาพื้นที่ และการ

ขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทยในอนาคตได้อย่างมีนัยส�ำคัญ
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	 การขับเคล่ือนพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทยในบริบทปัจจุบัน จ�ำเป็นต้อง 

ก้าวข้ามกรอบความเข้าใจเดิมที่มองการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมเป็นงานเชิง

กิจกรรมหรือเชิงสัญลักษณ์ ไปสู ่การมองพันธกิจดังกล่าวในฐานะ “กลไกเชิง

โครงสร้าง” ทีส่ามารถเช่ือมโยงองค์ความรูข้องมหาวิทยาลยัเข้ากบัการพฒันาเชิงพืน้ท่ี 

เศรษฐกิจชุมชน และส�ำนึกท้องถิ่นได้อย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ เพราะทุนทางวัฒนธรรม

มไิด้ด�ำรงอยูโ่ดดเดีย่ว แต่ฝังอยู่ในความสัมพนัธ์ของผูค้น สถาบนั และระบบการก�ำกบั

ดูแลในพื้นที่ ซึ่งต้องอาศัยรูปแบบการท�ำงานที่ยืดหยุ่นและร่วมสร้างมากกว่าการ 

สั่งการแบบล�ำดับชั้น

	 ในส่วนนี้จึงจะน�ำเสนอการทบทวนและสังเคราะห์ข้อค้นพบผ่าน 5 ประเด็นหลัก 

ได้แก่ การตีความพนัธกิจที ่4 ในฐานะแพลตฟอร์มบรูณาการพนัธกจิของมหาวทิยาลยั 

การขยายความหมายของนวัตกรรมภายใต้กรอบ Triple Helix การยกระดับชุมชน 

ภายใต้ Quadruple Helix การก�ำกับดูแลเชิงเครือข่ายแบบ Network Governance 

และบทบาทผู้น�ำเชิงความสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัย เพ่ือชี้ให้เห็นว่า  พันธกิจที่ 4 

สามารถเป็นหัวใจของการปรับบทบาทมหาวทิยาลยัไทยในศตวรรษที ่21 ในฐานะผูน้�ำ

การเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่อย่างยั่งยืนได้อย่างไร

	 1. การทบทวนเชิงทฤษฎีของพันธกิจที่ 4 (Mission 4) ในบริบทมหาวิทยาลัย

ไทย

	 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า พันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทย (การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะ

และวัฒนธรรม) สามารถถูกยกระดับจากบทบาทเชิงกิจกรรมหรือเชิงสัญลักษณ์ ไป

สู่ “กลไกเชิงโครงสร้างของการพัฒนาเชิงพื้นที่” (Area-based Development) ได้

อย่างมีนัยส�ำคัญ หากได้รับการออกแบบให้ท�ำงานผ่านระบบภาคีเครือข่าย 

3.3 การยกระดับพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทยผ่านกลไก
ภาคีเครือข่ายบนฐานทฤษฎี Helix และ Network Governance
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	 ในอดตี พนัธกจิท่ี 4 มกัถูกจ�ำกัดอยู่ในกรอบของการอนรุกัษ์ การจดังานประเพณ ี

หรือการเผยแพร่วัฒนธรรมภายในสถาบนั แต่ผลจากชุดโครงการน้ีสะท้อนการเปลีย่น

กระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) ที่ท�ำให้ พันธกิจที่ 4 ท�ำหน้าที่เป็น “แพลตฟอร์ม

บูรณาการพันธกิจทั้งหมดของมหาวิทยาลัย” เข้ากับการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ

อัตลักษณ์ของพื้นที่

	 2. พันธกิจที่ 4 กับกรอบ Triple Helix: การขยายความหมายของนวัตกรรม

	 เมื่อพิจารณาผ่านกรอบ Triple Helix (มหาวิทยาลัย-รัฐ-ภาคอุตสาหกรรม) 

ตามแนวคิดของ Henry Etzkowitz และ Loet Leydesdorff (1995) 5 แนวปฏิบัติของ 

Mission 4 ในโครงการนี้สะท้อนการปรับใช้ทฤษฎีดังกล่าวให้เหมาะสมกับบริบทไทย

อย่างชัดเจน โดยรัฐและหน่วยสนับสนุนนโยบาย เช่น บพท. ท�ำหน้าที่เป็น รัฐ 

ผู้เอือ้อ�ำนวย (Enabling State) มากกว่าผูส้ัง่การ มหาวทิยาลยั ท�ำหน้าทีเ่ป็นตวักลาง

เชิงองค์ความรูแ้ละกระบวนการ  และผูป้ระกอบการวฒันธรรมและเศรษฐกจิฐานราก 

ท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไกทางเศรษฐกจิของพืน้ที ่ความโดดเด่นคอื นวตักรรมทีเ่กดิขึน้ไม่ใช่

นวตักรรมเทคโนโลย ีหากแต่เป็น นวตักรรมเชิงวัฒนธรรมและสงัคม ซึง่เกดิจากการ

ตีความและต่อยอดทุนทางวัฒนธรรมในบริบทเฉพาะพื้นที่ พันธกิจที่ 4 จึงท�ำหน้าที่

เป็น “พื้นที่ทดลองนวัตกรรม” ที่สอดคล้องกับชีวิตจริงของชุมชน มากกว่าการถ่าย

โอนโมเดลอุตสาหกรรมจากภายนอก

5 Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (1995). The Triple Helix-University-Industry- 

Government Relations: A Laboratory for Knowledge-Based Economic Development. 

EASST Review 14, 14-19.
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	 3. พันธกิจที่ 4 กับ Quadruple Helix: ชุมชนในฐานะศูนย์กลางเชิงสาระ

	 ข้อค้นพบที่ส�ำคัญที่สุดของการศึกษา คือ บทบาทของ ชุมชนและภาคประชาชน 

ซึ่งสอดคล้องกับกรอบ Quadruple Helix 7 ที่เพิ่มมิติของสังคม วัฒนธรรม และ

พลเมืองเข้าไปในระบบนวัตกรรมในชุดโครงการนี้ ชุมชนไม่ได้เป็นเพียง “ผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย” แต่เป็นเจ้าของทุนทางวัฒนธรรม ผู้ร่วมก�ำหนดคุณค่า  ความหมาย และ

ทิศทางการพัฒนา และผู้ร่วมผลิตองค์ความรู้เชิงปฏิบัติ

 

The Triple Helix Model 6

6 Loh, C. H. (2024, December 17). The Triple Helix Model [Image]. C. H. Loh’s 

Game-changing Solutions for Empowering Research & Innovation in Developing 

Countries. https://www.chloh.com/?p=51
7 Carayannis, Elias G.; Campbell, David F.J. (2009). “’Mode 3’ and ‘Quadruple Helix’: 

toward a 21st century fractal innovation ecosystem”. International Journal of Tech-

nology Management. 46 (3/4): 201. doi:10.1504/IJTM.2009.023374

ภาพที่  3-2
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	 เครื่องมือของการขับเคล่ือนพันธกิจที่ 4 เช่น แผนท่ีวัฒนธรรม การเล่าเรื่อง 

อัตลักษณ์ เทศกาลวัฒนธรรม และอุทยานวัฒนธรรมสร้างสรรค์ ท�ำหน้าที่เป็น 

“ตัวกลางเชิงความหมาย” (Boundary Objects) ที่เชื่อมโยงภาษาและตรรกะของ

ชุมชน มหาวิทยาลัย และนโยบายเข้าด้วยกันอย่างมีประสิทธิภาพ

	 4. พันธกิจที่ 4 ภายใต้กรอบ Network Governance

	 ในเชิงการก�ำกับดูแล ผลการวิจัยสอดคล้องกับแนวคิด Network Governance 

ซึ่งมองว่าการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่มีความซับซ้อน ไม่สามารถขับเคล่ือนด้วยโครงสร้าง

แบบล�ำดับชั้นหรือกลไกตลาดเพียงอย่างเดียว พันธกิจที่ 4 จึงถูกขับเคลื่อนผ่านการ

สร้างความไว้วางใจระหว่างภาค ี การเรียนรู้ร่วมอย่างต่อเนือ่ง และการเจรจาต่อรอง

The Quadruple Helix Model  8

8 HandWiki. (2022, November 22). Quadruple and Quintuple Innovation Helix (Q2IH) 

Framework. In Encyclopedia. https://encyclopedia.pub/entry/35805

ภาพที่  3-3
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ความหมายและคุณค่า บทบาทของโครงการบริหารชุดโครงการสะท้อนลักษณะของ 

Meta-governance ที่ท�ำหน้าที่ออกแบบ “เงื่อนไขการท�ำงานร่วม” มากกว่าการ

ควบคุมผลลัพธ์ ท�ำให้เครือขา่ยสามารถปรับตัวตามบริบทวัฒนธรรมและสังคมของ

แต่ละพื้นที่ได้

	 5. มหาวิทยาลัยไทยในบทบาทผูน้�ำเชงิความสมัพนัธ์ (Relational Leadership)

	 ภายใต้พันธกิจที่ 4 บทบาทของมหาวิทยาลัยไทยจึงมิได้จ�ำกัดอยู่ที่การถ่ายทอด

ความรู้หรือการก�ำหนดทิศทางการพัฒนา  หากแต่พัฒนาไปสู่การเป็น ผู้น�ำเชิงความ

สัมพันธ์ (Relational Leadership) ที่สามารถจัดการความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจอย่าง

อ่อนไหว เช่ือมโยงองค์ความรู้เชิงวิชาการกับวิถีชีวิตของชุมชน และรักษาสมดุล

ระหว่างการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ทุนทางวัฒนธรรมอย่างรับผิดชอบ

	 บทบาทดังกล่าวท�ำให้มหาวิทยาลัยกลายเป็น “ตัวกลางที่น่าเชื่อถือ” ในระบบ

ภาคีเครือข่ายการพัฒนาเชิงพื้นที่ ช่วยสร้างความไว้วางใจ การเรียนรู้ร่วม และความ

เป็นเจ้าของกระบวนการพัฒนาของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะในบริบทสังคมไทยท่ีมี

ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ประวัติศาสตร์ และอัตลักษณ์ ในความหมายน้ี 

พนัธกจิที ่4 จงึมใิช่พนัธกิจรองของมหาวทิยาลยั หากแต่เป็น หวัใจของการปรบับทบาท

มหาวิทยาลัยไทยในศตวรรษที่ 21 ในฐานะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่อย่างยั่งยืน
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การส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานราก
ผา่นผู้ประกอบการทางวฒันธรรม

บทที่ 4

	 การส่งเสริมเศรษฐกิจฐานรากผ่านผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม เป็นหนึ่งใน

ผลลัพธ์ส�ำคัญของการด�ำเนินงานวิจัยเชิงพื้นที่ (Area-based Research) ที่มุ่งเชื่อม

โยงการแก้ปัญหาและการพัฒนาพื้นที่เข้ากับบริบทจริงของชุมชน งานวิจัยลักษณะนี้

มิได้มุ่งเพียงการสร้างองค์ความรู้เชิงวิชาการ หากแต่ให้ความส�ำคัญกับการลงมือ

ปฏบิตัร่ิวมกบัผูค้นในพืน้ที ่โดยเฉพาะผูป้ระกอบการทางวฒันธรรมซึง่เป็นเจ้าของทุน

ทางวัฒนธรรมและเป็นก�ำลังหลักของเศรษฐกิจชุมชน

	 ภายใต้กรอบการจดัการทนุทางวฒันธรรมท่ีได้รบัการสนับสนนุจากหน่วยบรหิาร

และจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เป็นตัวกลาง

ในการบ่มเพาะและพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม ผ่านกระบวนการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการทางวัฒนธรรม 

ตลอดจนการเชือ่มโยงตลาดและเครือข่าย ผลลพัธ์ทีมุ่ง่หวงัของกรอบวจิยัดงักล่าว คอื 

การเพิ่มรายได้ของผู้ประกอบการทางวัฒนธรรมและชุมชนอย่างน้อยร้อยละ 15 ซึ่ง

สะท้อนการยกระดับเศรษฐกิจฐานรากควบคู่กับการรักษาอัตลักษณ์และคุณค่าทาง

วัฒนธรรมของพื้นที่

	 เนือ้หาในบทน้ีจึงมุง่น�ำเสนอแนวคิด กระบวนการ และบทเรยีนจากการด�ำเนนิงาน

วิจัยเชิงพื้นท่ีท่ีใช้ผู้ประกอบการทางวัฒนธรรมเป็นกลไกส�ำคัญในการขับเคลื่อน

เศรษฐกิจฐานราก พร้อมทั้งสังเคราะห์องค์ความรู้เชิงปฏิบัติท่ีสามารถถอดบทเรียน

เป็นแนวทาง “สิ่งที่ควรท�ำ” และ “สิ่งที่ไม่ควรท�ำ” เพื่อใช้เป็นต้นแบบส�ำหรับการ

พัฒนาพื้นที่อื่นที่มีบริบทใกล้เคียงกันในอนาคต
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	 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น มหาวิทยาลัยของประเทศไทย มีพันธกิจท่ีเก่ียวข้อง

กับการจัดการทางวัฒนธรรม คือ พันธกิจท่ี 4 การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม 

ซึ่งเดิมมักถูกตีความว่าเป็นเพียงการอนุรักษ์หรือการจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ 

ข้อเท็จจริง คือพันธกิจที่ 4 เดิมส่วนใหญ่ไม่ได้ถูกด�ำเนินการในเชิงเศรษฐกิจนิเวศ

วัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม พันธกิจที่ 4 ได้ถูกขยายความหมายใหม่ผ่านกรอบวิจัยทาง

วัฒนธรรมท่ีเข้ามาสนับสนุนงบประมาณและกระบวนการท�ำงานเชิงพื้นที่ ท�ำให้

มหาวิทยาลัยสามารถท�ำงานร่วมกับชุมชนอย่างแท้จริง โดยให้ชุมชนด�ำเนินการหรือ

เป็นตัวแสดงหลักและมหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เป็นผู้ประสานและผู้สนับสนุน เพื่อ 

ดึงศักยภาพของพื้นท่ีทางวัฒนธรรมออกมาใช้ในการสร้างเศรษฐกิจฐานวัฒนธรรม 

ซึง่การด�ำเนนิงานเช่นนี้ไม่เพยีงแต่รักษาและฟ้ืนฟทูนุวัฒนธรรม แต่ยงัน�ำไปสู่การสร้าง

ระบบนิเวศวัฒนธรรมร่วมกับชุมชน ภายใต้การจัดการองค์ความรู้ การสร้างพื้นที่

วฒันธรรม การออกแบบผลติภณัฑ์และบริการใหม่ รวมถึงการบ่มเพาะผูป้ระกอบการ

ทางวัฒนธรรมรุ่นใหม่ ผลลัพธ์คือการเพิ่มรายได้ การเสริมสร้างความภาคภูมิใจ 

ในอัตลักษณ์ และการเช่ือมโยงเครือข่ายภาคีหลากหลาย ซึ่งท้ังหมดนี้สะท้อนว่า 

พันธกิจท่ี 4 ได้ถูกตีความใหม่ให้เป็นกลไกเชิงยุทธศาสตร์ในการพัฒนาสังคมและ

เศรษฐกิจฐานรากอย่างยั่งยืน

	 หากพิจารณาเฉพาะการด�ำเนินการของมหาวิทยาลัย พบว่า ตัวแปรส�ำคัญ คือ

หน่วยสนบัสนนุงบประมาณที่ให้ความส�ำคญักับการวจิยัการจดัการทนุทางวฒันธรรม  

งบประมาณสนบัสนนุ → ท�ำให้มหาวทิยาลยัมโีอกาสสร้างกจิกรรมใหม่ร่วมกบัชมุชน 

ผลลัพธ์ขั้นต้น คือ พันธกิจที่ 4 ถูก “ตีความใหม่” ให้เป็น ยุทธศาสตร์การสร้างนิเวศ

วฒันธรรมร่วมกบัชมุชน และการสร้างหรอืยกระดับผูป้ระกอบการทางวฒันธรรม → 

ก่อให้เกดิ ผลลัพธ์ขัน้สดุท้าย คอื เศรษฐกิจฐานรากได้รับการพฒันาจากการส่งเสรมิ

ผูป้ระกอบการทางวัฒนธรรม → น�ำไปสู ่เศรษฐกจิฐานวฒันธรรมทีม่ัน่คงและยัง่ยนื
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“สร้างระบบนิเวศวัฒนธรรมร่วมกับชุมชน
เพื่อเศรษฐกิจฐานวัฒนธรรมยั่งยืน”

โดย  ชุมชนเป็นตัวแสดง มหาวิทยาลัยร่วมสนับสนุน
ให้เกิดวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์

“พันธกิจที่ 4 → ระบบนิเวศวัฒนธรรมร่วมกับชุมชน → ผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม
→ เศรษฐกิจฐานวัฒนธรรมยั่งยืน”

1

2

3

จุดเริ่มต้น

การขับเคลื่อนของชุมชน

การต่อยอดทุนวัฒนธรรม

ผลลัพธ์ร่วม

ระบบนิเวศวัฒนธรรมร่วมกับชุมชน: พันธกิจที่ 4 ในมิติใหม่

ชุมชนลุกขึ้นฟื้นฟู อนุรักษ์ สร้างสรรค์วัฒนธรรม มหาวิทยาลัยร่วมหนุนพลัง
การขับเคลื่อนของชุมชน

ทุนวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจฐานราก ด้วยการด�ำเนินการอย่างต่อเนื่อง
และเกิดความยั่งยืน

ระบบนิเวศวัฒนธรรมหล่อเลี้ยงเศรษฐกิจฐานราก
ส�ำนึกท้องถิ่นเป็นพลังขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานวัฒนธรรมที่ยั่งยืน

�	การตีความพันธกิจที่สี่ใหม่ → จากการอนุรักษ์เชิงสัญลักษณ์

	 สู่การสร้างระบบนิเวศวัฒนธรรมที่ชุมชนมีบทบาทน�ำ

�	 ชุมชนเป็นตัวแสดงหลักในการฟื้นฟูและสร้างสรรค์วัฒนธรรม

	 โดยมหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เชื่อมโยงและสนับสนุน

�	 ทุนวัฒนธรรมถูกต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์และบริการ

	 เกิดผู้ประกอบการทางวัฒนธรรมรุ่นใหม่ และสร้างรายได้ให้ชุมชน

กล่าวได้ว่า วัฒนธรรมท�ำหน้าที่เป็นทุน ขณะที่เศรษฐกิจเป็นผลลัพธ์

ของกระบวนการร่วมสร้างของชุมชนในฐานะเจ้าของวัฒนธรรม
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	 ดงัทีก่ล่าวข้างต้น การด�ำเนนิการจดัการทางวฒันธรรมในพืน้ทีส่ามารถปรวิรรต

เป็นองค์ความรูต้้นแบบ ซ่ึงจะน�ำไปสู่ สตูรส�ำเร็จ (สิง่ท่ีควรท�ำ) และสตูรไม่ส�ำเรจ็ (สิง่

ที่ไม่ควรท�ำ) และใช้ต่อยอด ท�ำซ�ำ้ในพืน้ทีอ่ืน่ๆ ทีล่กัษณะคล้ายคลงึกนั ทัง้นี ้จากการ

ด�ำเนินการของโครงการวิจัยที่ได้รับสนับสนุนงบประมาณ สามารถสรุปตัวอย่าง

กระบวนการด�ำเนินการที่เป็นสิ่งควรท�ำ ดังนี้

การจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อสร้างนิเวศวัฒนธรรม
ตารางที่  4-1

แหล่งทุนสนับสนุนงบประมาณ + พันธกิจที่ 4
เพื่อจัดการทุนทางวัฒนธรรม

ขั้นตอน หลักการ การด�ำเนินการ

การด�ำเนินการขึ้นต้น
จดุเร่ิมต้น: เชือ่มโยงภาคี

การตีความ
พันธกิจที่ 4 ใหม่

สร้างกรอบแนวคิด 
เชื่อมโยงมหาวิทยาลัย–
ชุมชน: สร้างภาคีเครือข่าย 
-ความไว้วางใจ-การมีส่วนร่วม

การด�ำเนินการขั้นกลาง
การขับเคลื่อนของชุมชน

ชุมชนเป็น
ตัวแสดงหลัก

ดึงศักยภาพทุนทางวัฒนธรรม
มาใช้จริง
- สร้าง/เปิดพื้นที่วัฒนธรรม: 
จัดการข้อมูล สร้างกิจกรรม
ส่งเสริมการสร้างสรรค์และ
ฟื้นฟูวัฒนธรรม  	

การด�ำเนินการขั้นกลาง
การต่อยอดทุน
วัฒนธรรม

ทุนวัฒนธรรมสู่
เศรษฐกิจ

บ่มเพาะผู้ประกอบการ 
- ออกแบบผลิตภัณฑ์/บริการ
วัฒนธรรม เสริมพลังให้ชุมชน
มีศักยภาพในการผลิตและ
บริการ

การผลิต/บริการ-การตลาดที่
สร้างคุณค่าวัฒนธรรม
- เปลี่ยนรูปผลิตภัณฑ์ให้ตรง
กับความต้องการของตลาด 
- สร้าง/ปรับปรุงบริการให้
ดึงดูดผู้คน

สร
้าง
นิเ
วศ

วัฒ
นธ

รร
ม
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	 ข้อมูลข้างต้น อธิบายการจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อสร้างนิเวศวัฒนธรรม 

เริ่มต้นจากการ ตีความพันธกิจที่ 4 ใหม่ ให้เป็นกรอบแนวคิดเชิงกลยุทธ์ โดยเน้น

การเชื่อมโยงระหว่างมหาวิทยาลัยกับชุมชน การสร้างภาคีเครือข่ายที่ตั้งอยู่บน 

ความไว้วางใจและการมีส่วนร่วม ถือเป็นจุดเริ่มต้นส�ำคัญที่ท�ำให้การด�ำเนินงานม ี

ฐานที่มั่นคงและได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนและงบประมาณที่หลากหลาย

	 เมื่อเข้าสู่ขั้นกลาง ชุมชนจะกลายเป็นตัวแสดงหลักในการขับเคลื่อนในการดึง

ศักยภาพทุนทางวัฒนธรรมมาใช้จริง ผ่านการสร้างหรือเปิดพื้นที่วัฒนธรรม การ

จัดการข้อมูล และการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมการสร้างสรรค์และการฟื้นฟูวัฒนธรรม 

สิง่เหล่าน้ีช่วยให้ชมุชนมบีทบาทเชิงรกุและสามารถใช้ทนุทางวฒันธรรมเป็นเครือ่งมอื

ในการพัฒนาได้อย่างแท้จริง

	 ต่อมาเป็นการ ต่อยอดทุนวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจ โดยบ่มเพาะผู้ประกอบการให้

สามารถออกแบบผลติภณัฑ์และบรกิารทีม่รีากฐานจากวฒันธรรม เสรมิพลงัให้ชุมชน

มีศักยภาพในการผลิตและบริการที่สร้างคุณค่าทางวัฒนธรรม พร้อมทั้งปรับรูปแบบ

ผลิตภัณฑ์ให้ตรงกับความต้องการของตลาด และพัฒนาบริการให้ดึงดูดผู้คนมากขึ้น 

แหล่งทุนสนับสนุนงบประมาณ + พันธกิจที่ 4
เพื่อจัดการทุนทางวัฒนธรรม

ขั้นตอน หลักการ การด�ำเนินการ

การด�ำเนินการ
ขั้นสุดท้าย
การเสริมพลังให้ชุมชน
ด�ำเนินการอย่างต่อเนื่อง

สร้างความยั่งยืน
เศรษฐกิจฐานราก
ยั่งยืนด้วยทุนทาง
วัฒนธรรม

เครือข่ายภาคีหลากหลายเข้า
มาสนับสนุน→ ความต่อเนื่อง
และยั่งยืน	

↺ เสริมความไว้วางใจและการมีส่วนร่วม
↺ ย้อนกลับไปเสริมพันธกิจที่ 4  (ตีความใหม่เชิงกลยุทธ์)

ผลลัพธ์ร่วม รายได้-งาน-
ภาคภูมิใจ (เพิ่มขึ้น)

ยกระดับเศรษฐกิจฐานราก
และส�ำนึกท้องถิ่น
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กระบวนการน้ีท�ำให้ทุนวัฒนธรรมไม่เพียงแต่เป็นมรดกทางสังคม แต่ยังกลายเป็น 

ฐานเศรษฐกิจที่จับต้องได้

	 ในข้ันสุดท้ายคือการ เสริมพลังให้ชุมชนด�ำเนินการอย่างต่อเน่ือง เพ่ือสร้าง 

ความย่ังยืน เศรษฐกจิฐานรากทีต่ัง้อยูบ่นทนุทางวฒันธรรมจะได้รบัการสนับสนนุจาก

เครือข่ายภาคีท่ีหลากหลาย ท�ำให้เกิดความต่อเนื่องและความมั่นคง พร้อมทั้ง 

ย้อนกลับไปเสริมพันธกิจที่ 4 อีกครั้งในเชิงกลยุทธ์ เพื่อรักษาความไว้วางใจและการ 

มีส่วนร่วมอย่างยั่งยืน

	 ประเด็นส�ำคัญที่ค้นพบคือ กระบวนการทั้งหมดนี้ ไม่จ�ำเป็นต้องด�ำเนินไปตาม

ล�ำดับขัน้ตอนแบบตายตวั แต่มคีวามยดืหยุน่ สามารถท�ำไปพร้อมกนัหรอืสลับบางขัน้

ตอนตามบรบิทและความพร้อมของชมุชนและภาคเีครอืข่ายได้ การปรบัเปลีย่นเช่นนี้

ช่วยให้การจัดการทุนทางวฒันธรรมตอบสนองต่อสถานการณ์จรงิและสร้างผลลพัธ์ที่

เหมาะสมที่สุด

	 เมื่อพิจารณา การด�ำเนินการโดยเชื่อมโยงกับ 3E สามารถสรุปข้อมูลได้ ดังนี้

การจัดการทุนทางวัฒนธรรมกับการด�ำเนินการตามกรอบ 3E (Engage-Enrich-Enhance)
ตารางที่  4-1

ขั้นตอน
การด�ำเนินการ

หลักการ การด�ำเนินการ การด�ำเนินการ
ตามกรอบ 3E

การด�ำเนินการ
ขึ้นต้น
จุดเริ่มต้น:
เชื่อมโยงภาคี

การตีความ
พันธกิจ
ที่ 4 ใหม่
สร้างกรอบ
แนวคิด

เชื่อมโยงมหาวิทยาลัย 
-ชุมชน สร้างภาคี
เครือข่าย-ความ
ไว้วางใจ-การมีส่วนร่วม

Engage → การมีส่วน
ร่วมของภาคีเครือข่าย, 
การสร้างความไว้วางใจ, 
การเปิดพื้นที่การสื่อสาร
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ขั้นตอน
การด�ำเนินการ

หลักการ การด�ำเนินการ การด�ำเนินการ
ตามกรอบ 3E

การด�ำเนินการ
ขั้นกลาง
การขับเคลื่อน
ของชุมชน

ชุมชนเป็นตัว
แสดงหลัก
มหาวิทยาลัย
เป็นพี่เลี้ยง

ดึงศักยภาพทุนทาง
วัฒนธรรมมาใช้จริง
- สร้าง/เปิดพื้นที่
วัฒนธรรม
- จัดการข้อมูล
- สร้างกิจกรรม
ส่งเสริมการสร้างสรรค์
และฟื้นฟูวัฒนธรรม	

Enhance → การเสริม
ศักยภาพชุมชน การใช้ทุน
วัฒนธรรมจริง การสร้าง
พื้นที่เรียนรู้และกิจกรรม 
(กระบวนการ co-cre-
ation, co-production, 
co-design และ critical 
thinking)

การด�ำเนินการ
ขั้นกลาง
การต่อยอดทุน
วัฒนธรรม

ทุนวัฒนธรรม
สู่เศรษฐกิจ

บ่มเพาะผู้ประกอบการ
- ออกแบบผลิตภัณฑ์/
บริการวัฒนธรรม
- เสริมพลังให้ชุมชนมี
ศักยภาพในการผลิต
และบริการ
- การตลาดที่สร้าง
คุณค่าวัฒนธรรม
- ปรับผลิตภัณฑ์/
บริการให้ตรงกับตลาด

Enrich → การสร้าง
คุณค่าและความมั่งคั่ง  
การบ่มเพาะผู้ประกอบการ
การต่อยอดทุนวัฒนธรรม
สู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์

การด�ำเนินการ
ขั้นสุดท้าย
การเสริมพลัง
ให้ชุมชน

ด�ำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง
สร้างความ
ยั่งยืน

เศรษฐกิจฐานรากยั่งยืน
ด้วยทุนทางวัฒนธรรม
เครือข่ายภาคีหลาก
หลายเข้ามาสนับสนุน
↺ เสริมความไว้วางใจ
และการมีส่วนร่วม
↺ ย้อนกลับไปเสริม
พันธกิจที่ 4  (ตีความ
ใหม่เชิงกลยุทธ์)

Engage + Enhance + 
Enrich (บูรณาการ) → 
ความต่อเนื่องและยั่งยืน 
ระบบนิเวศวัฒนธรรมที่
หมุนเวียนและพัฒนาได้
ตลอดเวลา

ผลลัพธ์ร่วม รายได้ -
งาน - ภูมิใจ 
(เพิ่มขึ้น)

ยกระดับเศรษฐกิจ
ฐานราก และส�ำนึก
ท้องถิ่น

3E ครบวงจร →
รายได้จริง สร้างงาน 
ความภาคภูมิใจใน
อัตลักษณ์ท้องถิ่น
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	 พันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทยได้ขยายบทบาทโดยปรับเปลี่ยนจากการจัด

กิจกรรมเชิงอนุรักษ์ ไปสู่การสร้างระบบวัฒนธรรมที่มีชีวิต เชื่อมโยงองค์ความรู ้

เศรษฐกจิสร้างสรรค์ และความยัง่ยนืของชุมชนอย่างเป็นระบบ มหาวทิยาลยัท�ำหน้าที่

เป็น “ตวักลาง” ท่ีท�ำให้ทนุทางวฒันธรรมสามารถขบัเคลือ่นสงัคมได้จรงิในระยะยาว

 	 มหาวิทยาลัยในฐานะผู้ฟื้นฟูองค์ความรู้
	 มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่สืบค้น รวบรวม และจัดระบบข้อมูลวัฒนธรรมอย่างเป็น

วิชาการ เช่น แผนที่วัฒนธรรม การถอดรหัสลายผ้า และการเปิดเผยมรดกทวารวดี 

ท�ำให้พันธกิจด้านศิลปวัฒนธรรมตั้งอยู่บนฐานความรู้ที่ลึกและเป็นระบบ ไม่ใช่เพียง

การอนุรักษ์เชิงสัญลักษณ์

 	 มหาวิทยาลัยในฐานะผู้เชื่อมโยงวัฒนธรรมกับเศรษฐกิจร่วมสมัย
	 การท�ำงานร่วมกับชุมชนท�ำให้ศิลปะดั้งเดิมถูกแปลงเป็นผลิตภัณฑ์ บริการ และ

กิจกรรมร่วมสมัย เช่น มวยโคราชสู่สื่อดิจิทัล มวยไทยเมืองลุงสู่พิธีกรรม และศิลปะ

ทวารวดีสู่ผลิตภัณฑ์ร่วมสมัย การสืบทอดและสร้างสรรค์เทศกาลจากประเพณี 

ท้องถิ่นด้วยการ Branding เมืองหรือชุมชน บทบาทนี้ท�ำให้วัฒนธรรมกลายเป็น

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่สร้างรายได้จริง

 	 มหาวิทยาลัยในฐานะผู้ผลิต ผู้สืบทอด
	 มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่บ่มเพาะคนรุ่นใหม่ ทั้งช่างศิลป์ ดีไซเนอร์ นักสร้างสรรค์ 

และผูน้�ำวัฒนธรรมในสาขาต่าง ๆ  ท�ำให้เกิด “ก�ำลงัคนวฒันธรรม” ทีส่ามารถสบืทอด

และต่อยอดทุนทางวัฒนธรรมได้อย่างยั่งยืน

 	 มหาวิทยาลัยในฐานะผู้สร้างพื้นที่วัฒนธรรมร่วมสมัย
	 การสถาปนาพื้นที่ เช่น ศูนย์หัวโขน ย่านเมืองเก่า พื้นที่รอบวัดเจดีย์ และพื้นที่

ศลิปะทวารวด ีท�ำให้มหาวทิยาลยัเป็นผูส้ร้างโครงสร้างพืน้ฐานทางวฒันธรรมทีร่องรบั

1

2

3

4
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กิจกรรม เศรษฐกิจ และการเรียนรู้ในระดับชุมชนวัฒนธรรม ที่สามารถสืบทอดและ

ต่อยอดทุนทางวัฒนธรรมได้อย่างยั่งยืน

	 การผสานพนัธกิจที ่4 เข้ากับกรอบ Engage–Enrich–Enhance และการท�ำงาน

ร่วมกับชุมชน ท�ำให้มหาวิทยาลัยสามารถสร้างระบบนิเวศวัฒนธรรมท่ีไม่เพียงแต่

รักษาและฟื้นฟูทุนวัฒนธรรม แต่ยังสร้างผู้ประกอบการทางวัฒนธรรมรุ่นใหม่ สร้าง

รายได้และงาน เสรมิพลงัและแรงบนัดาลใจในการสบืสานต่อ จนน�ำไปสูก่ารยกระดบั

เศรษฐกิจฐานรากอย่างมั่นคงและยั่งยืน

	 จุดร่วมท่ีส�ำคัญและปัจจัยที่เสริมแรงและส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมาย พบว่า 

นักวิจัยท�ำหน้าที่เสมือน สถาปนิกทางสังคม ที่ช่วยอ�ำนวยการ ประสาน เชื่อมโยง

การน�ำทรพัยากรทางวัฒนธรรมมาใช้ประโยชน์ ดังทีเ่รยีกว่า การสร้างนเิวศวฒันธรรม 

โดยอาศัยเครือข่ายและการมีส่วนร่วม (ระดับสูง) เพื่อฟื้นฟู สืบสาน เผยแพร่และ 

ต่อยอดวัฒนธรรมรวมถึงผลิตภัณฑ์และบริการวัฒนธรรม ที่ดึงดูดผู้ใช้/ผู้ชม และ 

ผู้ร่วมด�ำเนินการทุกวัย ปัจจัยที่ส�ำคัญที่สุด คือ ความเชื่อถือ-ไว้วางใจ-การยอมรับ

มหาวิทยาลัย ผลของความส�ำเร็จจากการน�ำวฒันธรรมทีม่หีลกัฐานทางประวตัศิาสตร์

มาใช้ท�ำกจิกรรมจรงิ ท�ำให้เหน็-ท�ำให้ดู นัน้ช่วยกระตุน้และสร้างแรงบนัดาลใจในการ

ร่วมท�ำ เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ ซึ่งส่งผลให้เกิดความต่อเน่ือง และหล่อเล้ียงให้

ความภาคภูมิใจหรือส�ำนึกท้องถิ่นเพิ่มขึ้นและย้อนกลับไปฟื้นฟูทุนวัฒนธรรมอีกครั้ง 

และสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งแต่ละโครงการอาศัยภาคีที่เชื่อมโยง

กัน ได้แก่ บ้าน-วัด-โรงเรียน  หรือ รัฐ-ราษฎร์-วัด-โรงเรียน หรือ ตัวแบบอื่น ๆ 

ที่ใช้ชมุชนเป็นศนูย์กลาง เป็นผูก้�ำหนดความต้องการและมส่ีวนร่วมโดยตรง การเสรมิ

แรงให้บทบาทเยาวชนเป็นผู้สืบทอด รวมถึงการด�ำเนินการต้องท�ำและส่ือสารอย่าง

ต่อเนือ่ง เพือ่สร้างการมส่ีวนร่วมอย่างแท้จรงิ (Genuine Participation) และนกัวจิยั

ควรตะหนักถึงความส�ำคัญและสามารถสังเกตเห็น เพื่อระบุได้ว่าการมีส่วนร่วมเป็น

แบบปลอม (Tokenism) หรือการมีส่วนร่วมที่แท้จริง โดยพึงระวังการจัดการแบบ

เบด็เสรจ็ หรอืการก�ำหนดบทบาทให้คนในชมุชนเป็นเพยีงแค่ผูใ้ห้ข้อมลู หรอืเพยีงแค่

ร่วมให้ความคิดและให้ค�ำปรึกษาเท่านั้น สามารถสรุปได้ ดังตาราง 
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ข้อค้นพบส�ำคัญ ประเด็นหลัก และผลลัพธ์ที่มีจากการขับเคลื่อนทุนทางวัฒนธรรม
ผ่านมหาวิทยาลัย

ตารางที่  4-3

ข้อค้นพบส�ำคัญ ประเด็นหลัก ผลลัพธ์

พันธกิจที่ 4 ถูกตีความใหม่ 
จากการอนุรักษ์เชิง
สัญลักษณ์ สู่การสร้าง
ระบบนิเวศวัฒนธรรม

มหาวิทยาลัยเป็น 
“ตัวกลาง” เชื่อมโยงองค์
ความรู้ เศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ และชุมชน

ระบบนิเวศวัฒนธรรมที่มี
ชีวิตและยั่งยืน

ชุมชนเป็นเจ้าของ
กระบวนการ มหาวิทยาลัย
ท�ำหน้าที่สนับสนุน
และประสาน

การมีส่วนร่วมจริง 
(Genuine Participation) 
ต้องเกิดขึ้น ไม่ใช่แบบ
ปลอม (Tokenism)

ความไว้วางใจและการ
ยอมรับมหาวิทยาลัย

กระบวนการมีความ
ยืดหยุ่น ไม่จ�ำเป็นต้อง
เรียงล�ำดับตายตัว

ใช้กรอบ 3-E (Engage–
Enrich–Enhance)

ความต่อเนื่องและ
การปรับตัวตามบริบทจริง

นักวิจัยท�ำหน้าที่เสมือน
สถาปนิกทางสังคม

อ�ำนวยการ ประสาน และ
เชื่อมโยงทรัพยากรทาง
วัฒนธรรม

การฟื้นฟู สืบสาน และ
ต่อยอดวัฒนธรรม

การสร้างเครือข่ายภาคี 
(บ้าน–วัด–โรงเรียน, 
รัฐ–ราษฎร์–วัด–โรงเรียน 
ฯลฯ)

ชุมชนเป็นศูนย์กลาง 
ก�ำหนดความต้องการ
และมีส่วนร่วมโดยตรง

บทบาทเยาวชนและการ
สืบทอดทุนวัฒนธรรม
เพิ่มขึ้น

การต่อยอดทุนวัฒนธรรม
สู่เศรษฐกิจ

การบ่มเพาะผู้ประกอบการ
รุ่นใหม่

รายได้ งาน และ
ความภาคภูมิใจ
ในอัตลักษณ์ท้องถิ่น

	 กล่าวโดยสรุป การจดัการทนุทางวฒันธรรมภายใต้พันธกจิที ่4 ของมหาวทิยาลยั

ไทย ได้ถูกขยายความหมายใหม่จากการอนุรักษ์เชิงสัญลักษณ์ ไปสู่การสร้างระบบ

นิเวศวฒันธรรมทีม่ชีวิีต โดยชุมชนเป็นเจ้าของกระบวนการ และมหาวทิยาลยัท�ำหน้าท่ี

เป็นผู้สนับสนุนและเช่ือมโยงทรัพยากรทางวัฒนธรรมเข้าสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค ์

กระบวนการนีม้คีวามยดืหยุน่ สามารถด�ำเนนิไปพร้อมกันหรอืสลบัขัน้ตอนตามบรบิท
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และความพร้อมของชมุชนและภาคเีครอืข่าย ท�ำให้การพฒันาเป็นไปอย่างสอดคล้อง

กับสถานการณ์จริง

	 กรอบ 3E (Engage–Enrich–Enhance) เป็นหัวใจส�ำคัญของการด�ำเนินงาน 

เริม่จากการสร้างความไว้วางใจและการมส่ีวนร่วมของภาคี (Engage) การต่อยอดทนุ

วฒันธรรมสูเ่ศรษฐกิจสร้างสรรค์ผ่านการบ่มเพาะผูป้ระกอบการรุน่ใหม่ (Enrich) และ

การเสริมศักยภาพชุมชนและการใช้ทุนวัฒนธรรมจริง (Enhance) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

คือการสร้างรายได้ งาน และความภาคภูมิใจในอัตลักษณ์ท้องถิ่น ซึ่งน�ำไปสู่การ 

ยกระดับเศรษฐกิจฐานรากอย่างมั่นคงและยั่งยืน

	 สิ่งส�ำคัญที่สุดคือการสร้าง การมีส่วนร่วมที่แท้จริง (Genuine Participation) 

ซึ่งช่วยเสริมพลังให้ชุมชนรู้สึกเป็นเจ้าของ เกิดแรงบันดาลใจในการสืบสานและ 

ต่อยอดวัฒนธรรม พร้อมทั้งสร้างความภาคภูมิใจในท้องถิ่น การมีส่วนร่วมที่แท้จริง

เช่นนีค้อืพลงับวกทีห่ล่อเลีย้งระบบนเิวศวฒันธรรมให้เตบิโตอย่างต่อเนือ่ง และสร้าง

ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมที่ยั่งยืน
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การหนนุเสรมิมหาวทิยาลัย
กับการขับเคลือ่นพันธกจิที ่4 
ผา่นการเสรมิแรง (Reinforcement)

บทที่ 5

	 การเสริมแรง (Reinforcement) เป็นกลไกเชิงนโยบายที่ออกแบบขึ้นเพื่อเสริม

สร้างศักยภาพของนักวิจัยและชุดโครงการให้สามารถด�ำเนินงานวิจัยเชิงพื้นที่ด้วย 

ทุนทางวัฒนธรรมภายใต้พันธกิจที่ 4 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับเป้าหมาย

ของกรอบวิจัย และสนับสนุนทิศทางการพัฒนาประเทศ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาเชิง

ระบบ ซึ่งในการด�ำเนินงานของโครงการบริหารชุดโครงการฯ ได้ยึดหลักการและ

แนวทางการเสริมแรง ดังนี้

5.1 หลักการเชิงนโยบายของการเสริมแรง

	 การเสริมแรงตั้งอยู่บนหลักการส�ำคัญ 3 ประการ ซึ่งท�ำหน้าที่เป็นกรอบก�ำกับ

ทิศทางการพัฒนางานวิจัยทุนทางวัฒนธรรมให้เกิดผลในเชิงระบบและเชิงนโยบาย 

ดังนี้

	 หลักการที่ 1 การพัฒนาศักยภาพนักวิจัยเพื่อการขับเคล่ือนงานวิจัยเชิงพื้นที่

อย่างเป็นองค์รวม

	 การเสรมิแรงมุง่ยกระดับศกัยภาพของนกัวจิยัให้มคีวามเข้าใจเชงิลกึต่อแนวทาง

ของงานวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยเชิงวิชาการท่ัวไป โดย

เน้นการมองพื้นท่ีเป็น “ระบบความสัมพันธ์” ที่เช่ือมโยงผู้คน ทุนทางวัฒนธรรม 

เศรษฐกจิ สังคม และสภาพแวดล้อมเข้าด้วยกัน นกัวจิยัจงึต้องมคีวามสามารถในการ
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ท�ำงานแบบบรูณาการศาสตร์ การประสานความร่วมมอืกบัภาคีในพืน้ที ่และการปรบั

กระบวนการวิจัยให้สอดคล้องกับบริบทจริงของชุมชน เพื่อให้งานวิจัยสามารถน�ำไป

ใช้ประโยชน์ได้จริงและก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่อย่างยั่งยืน

	 หลักการที่ 2 การเชื่อมโยงองค์ความรู้ทางวิชาการกับทุนทางวัฒนธรรมและ

บริบทพื้นที่

	 หลักการส�ำคัญของการเสริมแรง คือ การท�ำให้องค์ความรู้ทางวิชาการไม่แยก

ขาดจากทุนทางวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น และบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และ

วัฒนธรรมของพื้นที่ การวิจัยจึงมิใช่เพียงการศึกษาหรือจัดเก็บข้อมูล แต่เป็น 

กระบวนการร่วมกันในการสกัดคุณค่า  ความหมาย และศักยภาพของทุนทาง

วัฒนธรรม เพื่อน�ำไปสู่การอนุรักษ์ ฟื้นฟู และต่อยอดเชิงสร้างสรรค์อย่างเหมาะสม

กับพื้นที่ หลักการนี้ช่วยให้การใช้ทุนทางวัฒนธรรมไม่ถูกลดทอนเป็นเพียงทรัพยากร

ทางเศรษฐกิจ แต่ยังคงรักษามิติคุณค่า  อัตลักษณ์ และความยั่งยืนทางวัฒนธรรม

ควบคู่กันไป

	 หลักการที ่3 การสร้างความสอดประสานระหว่างงานวจิยัเชงิพืน้ทีก่บัเป้าหมาย

เชิงนโยบายระดับประเทศ

	 การเสริมแรงท�ำหน้าที่เป็นกลไกเช่ือมโยงงานวิจัยระดับพื้นท่ีเข้ากับเป้าหมาย 

การพัฒนาระดับประเทศ โดยเฉพาะนโยบายด้านเศรษฐกิจฐานวัฒนธรรมและการ 

ส่งเสริมทุนทางวัฒนธรรมของประเทศ หลักการนี้มุ่งให้งานวิจัยสามารถสะท้อน 

บทเรียนเชิงนโยบาย ขยายผลแนวปฏิบัติที่ดี และสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายจากพื้นที่

จริง เพื่อสนับสนุนการก�ำหนดทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะยาว อันจะน�ำไปสู่

การเพิ่มประสิทธิภาพของการลงทุนด้านทุนทางวัฒนธรรม และการใช้ประโยชน์จาก

งานวิจัยในเชิงยุทธศาสตร์มากกว่าการเป็นผลลัพธ์เชิงโครงการรายพื้นที่
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5.2 กลไกการเสริมแรงเชิงระบบ

	 การเสริมแรงด�ำเนินการในลักษณะของ “ระบบสนับสนุนการวิจัย” ที่มุ่งเสริม

ความพร้อมของชุดโครงการในหลายมิติ ได้แก่

	 1.	 การสร้างความเข้าใจร่วมในกรอบวิจัย แนวคิด วิธีวิทยา และความคาดหวัง

ของแหล่งทุน

	 2.	 การพฒันาขดีความสามารถในการสกดั วเิคราะห์ และจดัการทุนทางวฒันธรรม

อย่างเป็นระบบ

	 3.	 การเสริมการใช้เครื่องมือและฐานข้อมูลเชิงพื้นที ่เพื่อสนับสนุนการวางแผน 

การตัดสินใจ และการติดตามผลลัพธ์และผลกระทบจากการลงทุนทางวัฒนธรรม

	 4.	 การสนับสนนุการท�ำงานแบบบรูณาการศาสตร์และการประสานความร่วมมอื

ระหว่างมหาวิทยาลัย ชุมชน ภาคีในพื้นที่ และผู้ทรงคุณวุฒิ

	 การเสริมแรงมีบทบาทส�ำคัญในการเปลี่ยนบทบาทของมหาวิทยาลัยจากผู้ผลิต

องค์ความรู้เชิงวิชาการ ไปสู่การเป็น “กลไกกลาง” ในการขับเคลื่อนการพัฒนาเชิง

พื้นที่ โดยใช้ทุนทางวัฒนธรรมเป็นฐาน ทั้งในมิติของการอนุรักษ์ ฟื้นฟู และการ 

ต่อยอดเชิงสรา้งสรรค์ให้เกิดคุณคา่และมูลค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ก่อให้เกิดผลเชิงนโยบายใน 4 ระดับ ได้แก่

	 ระดบันกัวิจยั: นกัวจิยัมคีวามเข้าใจชดัเจนในกระบวนการวจิยัเชงิพืน้ที ่สามารถ

ออกแบบและด�ำเนินงานวิจัยได้อย่างมีทิศทางและสอดคล้องกับกรอบนโยบาย

	 ระดับโครงการ: โครงการวิจัยมีความเชื่อมโยงกันในเชิงระบบ เกิดการแลก

เปลี่ยนเรียนรู้และยกระดับคุณภาพงานวิจัยทั้งชุดโครงการ

	 ระดับพื้นที่: พื้นที่วิจัยสามารถใช้ทุนทางวัฒนธรรมเป็นฐานในการพัฒนา

เศรษฐกิจชุมชน เสริมสร้างส�ำนึกท้องถิ่น และความเข้มแข็งของภาคีเครือข่าย

	 ระดับประเทศ: งานวิจัยสนับสนุนเป้าหมายเชิงนโยบายด้านเศรษฐกิจฐาน

วัฒนธรรม และการขับเคลื่อน Soft Power ของประเทศอย่างเป็นรูปธรรม
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5.3 ตัวอย่างกิจกรรมเสริมแรง (Reinforcement) ในฐานะกลไกเชิง
นโยบาย

	 การเสริมแรง (Reinforcement) ถูกออกแบบให้เป็นชุดของกลไกเชิงนโยบาย 

(Policy Instruments) ที่ท�ำงานร่วมกันอย่างเป็นระบบ เพื่อแปลงกรอบแนวคิดเชิง

นโยบายด้านทุนทางวัฒนธรรมไปสู่การปฏิบัติในระดับพื้นที่ โดยแต่ละด้านมีบทบาท

เฉพาะ แต่เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ดังนี้

	 5.3.1 การปฐมนิเทศและเวทีสร้างความเข้าใจเชิงนโยบาย (Kick-off & Policy 

Alignment Mechanism)

	 กิจกรรมการปฐมนิเทศและเวทีสร้างความเข้าใจ ท�ำหน้าที่เป็นกลไกตั้งต้น 

(Foundational Mechanism) ของการเสริมแรง โดยมุ่งสร้าง ความเข้าใจร่วมเชิง

นโยบาย (Shared Policy Understanding) ระหว่างแหล่งทุน บพท. คณะผู้ประสานงาน

กลาง และนักวิจัยในชุดโครงการ การเสริมแรงในมิตินี้ช่วยก�ำหนด “กรอบการมอง

งานวิจยั” ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ลดความเสีย่งของการด�ำเนนิงานวิจยัแบบแยก

ส่วนหรือไม่สอดคล้องกับเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์

กิจกรรมปฐมนิเทศของนักวิจัย

ตารางที่  5-1

ณ จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดศรีสะเกษ
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	 นอกจากนี้ ยังมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์จากโครงการวิจัย ซึ่งมีผล

งานวิจัยที่ประสบความส�ำเร็จที่ผ่านมา  เช่น ผลงานของมหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น 

มหาวิทยาลยัราชภฏันครปฐม มหาวทิยาลยัอุบลราชธาน ีและ มหาวทิยาลยัหาดใหญ่ 

ท�ำให้นักวิจัยเข้าใจแนวความคิด กระบวนการท�ำงานทั้งหมด รวมทั้งตัวอย่างผลงาน

ที่ด�ำเนินการร่วมกับผู้ประกอบการวัฒนธรรม รวมทั้งได้สอบถามและแลกเปล่ียน 

ความคดิเหน็กบัวิทยากร ท�ำให้เกิดความเข้าใจและมัน่ใจในการท�ำงานของตนมากขึน้

	 ในเชิงนโยบาย กิจกรรมลักษณะนี้ช่วยเปลี่ยนบทบาทของนักวิจัยจาก “ผู้ด�ำเนิน

โครงการ” ไปสู่ “ผู้ขับเคลื่อนการพัฒนาเชิงพื้นที่ (Area-based Change Agent)” 

และท�ำให้งานวิจัยถูกออกแบบโดยค�ำนึงถึงผลลัพธ์เชิงนโยบาย (Policy Outcome) 

ตั้งแต่ต้นทาง

	 5.3.2 การเรียนรู้จากพื้นที่จริงและกรณีตัวอย่าง (Study Visit & Experiential 

Policy Learning)

	 การเสริมแรงผ่านการเรียนรู้จากพื้นที่จริง ท�ำหน้าท่ีเป็นกลไกเชิงประสบการณ์ 

(Experiential Learning Mechanism) ที่ช่วยให้นักวิจัยเข้าใจพลวัตของการจัดการ

ทนุทางวฒันธรรม (Cultural Capital Dynamics) ในบริบทจรงิของชมุชน โดยเชือ่มโยง

ระหว่างหลักการเชิงทฤษฎี วิธีวิทยาการวิจัย และการน�ำไปใช้จริง

	 การศึกษาดูงานโครงการทุนทางวัฒนธรรมสี่เผ่าไทไพรบึง ด�ำเนิน

โครงการโดย มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ

	 สี่เผ่าไทไพรบึง คือพื้นที่วัฒนธรรมในอ�ำเภอไพรบึง จังหวัดศรีสะเกษ 

ทีม่กีลุม่ชาตพินัธ์ุด้ังเดิมอยู่ร่วมกัน 4 กลุม่ ได้แก่ กูย/ส่วย เขมร ลาว และ

เยอ ซึ่งแต่ละกลุ่มมีภาษา การแต่งกาย ความเชื่อ พิธีกรรม และประเพณี

เฉพาะของตนเอง ท�ำให้ไพรบึงกลายเป็นพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมและเกิดการผสมผสานท้ังด้านวิถีชีวิตและงานบุญประเพณี 

ต่าง ๆ  ของชุมชน โดยมกีารน�ำอัตลกัษณ์ของทัง้ 4 เผ่ามาใช้สร้างภาพลักษณ์ 

“เมืองสี่เผ่าไท” ผ่านงานเทศกาล ขบวนแห่ และการแสดงศิลปวัฒนธรรม

ของท้องถิ่น
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	 มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษได้เข้าไปท�ำงานพัฒนาในพื้นที่สี่เผ่าไท

ไพรบึงทั้งด้านวิชาการและด้านวัฒนธรรม เช่น การจัดท�ำแผนที่สี่เผ่าไท

ไพรบึงเพื่อส�ำรวจและบันทึกการกระจายตัวของชุมชนกูย/ส่วย เขมร ลาว 

และเยอ เป็นฐานข้อมูลด้านชาติพันธุ์และทุนทางวัฒนธรรมของพื้นที ่

นอกจากนี้ยังท�ำงานวิจัยและสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับประวัติ ความเชื่อ 

และภูมิปัญญาของทั้ง 4 เผ่า แล้วน�ำมาพัฒนาต่อยอดเป็นศิลปะการแสดง

ร่วมสมยัและชดุการแสดงประจ�ำเผ่า เช่น ชุดร�ำหรือเซิง้ทีด่งึท่าทาง เครือ่ง

แต่งกาย และดนตรีท้องถิ่นมาใช้ รวมถึงการสนับสนุนงานเทศกาลส�ำคัญ

ของจังหวดัและอ�ำเภอ เช่น เทศกาลปังอ๊อกเปรีย๊ะแค งานดอกล�ำดวนบาน 

งานของดสีีเ่ผ่าไทไพรบงึ โดยช่วยออกแบบขบวนวัฒนธรรม การแสดง และ

กิจกรรมเรียนรู ้ เพื่อให้ชุมชนใช้ทุนวัฒนธรรมของตนเองไปเชื่อมกับ 

การท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมและการสืบสานอัตลักษณ์ของท้ังสี่เผ่าให้ 

เข้มแข็งขึ้นต่อไป

การศึกษาดูงานโครงการทุนทางวัฒนธรรมสี่เผ่าไทไพรบึง 
ด�ำเนินโครงการโดย มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ

ภาพที่  5-2
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การเรียนรู้จากงานประเพณีแห่มาลัยข้าวตอก จังหวัดยโสธร

ภาพที่  5-3

	 การเรียนรู้จากงานประเพณีแห่มาลัยข้าวตอก จังหวัดยโสธร

	 งานประเพณีแห่มาลยัข้าวตอกท่ีอ�ำเภอมหาชนะชยั จงัหวดัยโสธร เป็น

เวทีเรยีนรูเ้รือ่งศรทัธา ความเพยีร และภูมปัิญญาชาวบ้านผ่านกระบวนการ

ท�ำ “มาลัยข้าวตอก” ต้ังแต่การคัดเลือกเมล็ดข้าว การค่ัวให้แตกเป็น 

ข้าวตอก แล้วร้อยทีละเม็ดเป็นลายต่าง ๆ จนกลายเป็นต้นมาลัยที่สูงใหญ่

และงดงาม กลายเป็นงานเทศกาลระดับอ�ำเภอ ซึ่งต้องอาศัยความสามัคคี

ของท้ังชมุชนในการช่วยกันท�ำและช่วยกันแห่ไปถวายวดัในช่วงวนัมาฆบชูา 

การมีส่วนร่วมของเด็ก เยาวชน และคนทุกวัยในหมู่บ้าน ท�ำให้เกิดการ 

เรยีนรูแ้บบลงมือปฏบิตัจิริง ทัง้เร่ืองทกัษะช่างฝีมอื การท�ำงานเป็นทมี การ

เคารพผู้รู้ในชุมชน และการซึมซับคุณค่าทางพุทธศาสนา เช่น การท�ำบุญ 

อุทิศส่วนกุศล และการระลึกถึงความกตัญญูต่อบรรพบุรุษ นอกจากน้ี 

งานประเพณยีงัเป็นแหล่งเรยีนรูด้้านเศรษฐกจิและการท่องเท่ียวเชงิวฒันธรรม 

เพราะชุมชนใช้โอกาสนี้ในการจ�ำหน่ายสนิค้า อาหารพืน้บ้าน และจัดแสดง

วิถชีวิีต ท�ำให้คนในพืน้ทีเ่หน็ความส�ำคญัของการอนรุกัษ์ประเพณีไปพร้อม

กับการพัฒนารายได้ของชุมชน
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	 5.3.3 ห้องปฏิบัติการทุนทางวัฒนธรรมสร้างสรรค์ (Creative Cultural 

Capital Lab: CCC Lab)

	 ห้องปฏิบัติการทุนทางวัฒนธรรมสร้างสรรค์ ท�ำหน้าท่ีเป็นกลไกเชิงนโยบายใน

การยกระดบังานวิจัยจากการ “ท�ำความเข้าใจทนุทางวฒันธรรม” ไปสูก่าร “ออกแบบ

การใช้ประโยชน์เชงิสร้างสรรค์” (Creative Utilization) โดยท�ำหน้าท่ีเป็น “ห้องเรียน

เคลื่อนที่” (Mobile Learning Space) ที่พาผู้เรียนไปสัมผัสบริบทจริงของทุนทาง

วัฒนธรรม เศรษฐกิจสร้างสรรค์ และความยั่งยืน ผ่านการพบเห็นของจริง ทั้งผู้คน 

สถานท่ี ผลงาน กระบวนการท�ำงาน และบรรยากาศของพ้ืนที ่โดยมตีวัอย่างกจิกรรม

เสริมแรง ดังนี้

บรรยากาศการเรียนรู้ภายใต้ห้องปฏิบัติการทุนทางวัฒนธรรมสร้างสรรค์ (Creative Cultural 
Capital Lab: CCC Lab)

ภาพที่  5-4
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	 การเรียนรู้จากระบบนิเวศสร้างสรรค์ของจังหวัดเชียงใหม่ (Chiang 

Mai Creative Ecosystem)

	 จงัหวัดเชยีงใหม่ได้รับการยอมรับในฐานะพืน้ทีต้่นแบบของระบบนิเวศ

สร้างสรรค์ (Creative Ecosystem) ทีม่คีวามเข้มแขง็และหลากหลาย โดย

มีทุนทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์เมือง เครือข่ายผู้สร้างสรรค์ และ

โครงสร้างสนับสนุนด้านเศรษฐกิจสร้างสรรค์ที่พัฒนาอย่างต่อเนื่อง การ

เรียนรู้จากระบบนิเวศสร้างสรรค์ของจังหวัดเชียงใหม่จึงมีความส�ำคัญ 

ในเชิงนโยบาย ในฐานะกรณีศึกษาที่สะท้อนการเชื่อมโยงระหว่างทุน

วัฒนธรรมท้องถ่ิน (Local Cultural Capital) ความคิดสร้างสรรค์  

(Creativity) เทคโนโลย ี(Technology) และความยัง่ยนื (Sustainability) 

เข้าด้วยกันอย่างเป็นรูปธรรม

	 1) จริงใจ มาร์เก็ต (Jing Jai Market): ตลาดสร้างสรรค์และ

เศรษฐกิจแบ่งปันคุณค่า (Eco-friendly & Creating Shared Value: CSV)

การเรียนรู้จากพื้นที่ “จริงใจ มาร์เก็ต” ท�ำหน้าท่ีเป็นกรณีตัวอย่างเชิง

นโยบายของการใช้พื้นที่ตลาดเป็นแพลตฟอร์มเศรษฐกิจสร้างสรรค ์

บรรยากาศการเรียนรู้จากระบบนิเวศสร้างสรรค์ของจังหวัดเชียงใหม่ที่จริงใจ มาร์เก็ต

ภาพที่  5-5
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(Creative Economy Platform) โดยสะท้อนแนวคิดการพัฒนาแบบรักษ์

โลก (Eco-friendly) และการสร้างคุณค่าร่วม (Creating Shared Value: 

CSV) ซึ่งเป็นการด�ำเนินธุรกิจที่ค�ำนึงถึงทั้งผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและ

ประโยชน์ที่เกิดกับชุมชนและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกัน

	 ผู้เข้าร่วมได้เห็นการจัดการพ้ืนที่ที่รวบรวมอาหารสะท้อนอัตลักษณ ์

ท้องถ่ิน งานศิลปะ งานออกแบบ และงานหัตถกรรมของผู้ประกอบการ

รายย่อย การเดินส�ำรวจ พูดคุยกับผู ้ขาย ช่วยให้เข้าใจบทบาทของ 

การออกแบบตลาด (Market Design) การคัดเลอืกสนิค้า (Curation) และ

การเล่าเรื่อง (Storytelling) ในการสร้างคุณค่าเพิ่มให้กับสินค้าและพื้นที่ 

จนตลาดกลายเป็นกลไกเชื่อมโยงคนเมืองกับชุมชน และเป็นพื้นที่ทดลอง

แนวคิดด้านเศรษฐกิจสร้างสรรค์และความยั่งยืนที่จับต้องได้
 

	 2) สังกะดี สเปซ: งานผ้า งานคราฟต์ และการสืบทอดภูมิปัญญา  

	 การเรียนรู้จาก “สังกะดี สเปซ” และตลาด Bamboo Family Market 

เป็นการเสรมิแรงเชงิลกึด้านทนุวฒันธรรมประเภทงานหตัถกรรม (Craft-

based Cultural Capital) โดยเฉพาะงานผ้าและสิ่งทอ ผ่านประสบการณ์

บรรยากาศการเรียนรู้จากระบบนิเวศสร้างสรรค์ของจังหวัดเชียงใหม่ที่สังกะดี สเปซ

ภาพที่  5-6
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ตรงของวิทยากร แม่ครูนุสรา เตียงเกตุ ซึ่งมีทั้งความรู้ภูมิปัญญาพื้นบ้าน

และประสบการณ์การท�ำงานร่วมกับตลาดสมัยใหม่ 

	 การสังเกตและการตัง้ค�ำถามในพืน้ทีจ่รงิช่วยให้เข้าใจว่า “ผ้าหนึง่ผนื” 

ไม่ได้เป็นเพยีงสนิค้า แต่เป็นผลรวมของเรือ่งราวชุมชน เวลา แรงงาน และ

องค์ความรู้หลายชั้น (Multi-layered Knowledge) รวมถึงเห็นแนวทาง

การปรบังานหตัถกรรมดัง้เดมิให้ร่วมสมยัโดยไม่สญูเสยีคณุค่าทางวฒันธรรม

 	 3) พพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิเชยีงใหม่: ทนุวฒันธรรมและอตัลกัษณ์

เมือง (Cultural Heritage & Urban Identity)

	 การเรียนรู้จากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่ เป็นการเสริมแรง

ในมิติของทุนวัฒนธรรมเชิงประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์เมือง (Cultural 

Heritage & City Identity) นักวิจัยผู้เข้าร่วมได้ย้อนกลับไปท�ำความเข้าใจ

รากฐานของวัฒนธรรมล้านนา ผ่านโบราณวัตถุ สถาปัตยกรรม เครื่องใช้ 

และศลิปกรรม รวมถงึหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ทีส่ะท้อนแนวคดิ ความเช่ือ 

และระบบคุณค่าของสังคมในอดีต

บรรยากาศการเรียนรู้จากระบบนิเวศสร้างสรรค์ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เชียงใหม่

ภาพที่  5-7
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	 การเรียนรู้ในลักษณะนี้ช่วยให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างอดีตกับ

ปัจจุบัน ว่าทุนทางวัฒนธรรมเหล่าน้ีสามารถถูกน�ำมาตีความใหม่ และ 

ต่อยอดเป็นงานสร้างสรรค์ การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม และการพัฒนา

อัตลักษณ์เมืองในบริบทปัจจุบันได้อย่างไร
 

	 4) Chiang Mai Design Week 2024: การขยายสเกลงานท้องถิ่นสู่

ระดับสากล 

	 การเรียนรู้จากงาน Chiang Mai Design Week 2024 ภายใต้แนวคิด 

“SCALING LOCAL: Creativity, Technology and Sustainability” ท�ำ

หน้าที่เป็นกลไกเสริมแรงเชิงนโยบายในการท�ำความเข้าใจการพัฒนาทุน

วัฒนธรรมท้องถ่ินสูร่ะดับสากล (Scaling Local to Global) ผ่านการผสาน

ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) เทคโนโลยี (Technology) และความ

ยั่งยืน (Sustainability) นักวิจัยได้เห็นตัวอย่างจริงของการน�ำวัสดุพื้นถิ่น 

งานหตัถกรรม วถีิชีวติ และภมูปัิญญาท้องถ่ิน มาต่อยอดเป็นงานออกแบบ

ร่วมสมัย ผลิตภัณฑ์ บริการ และพื้นที่ทดลอง (Experimental Space) ที่

บรรยากาศการเรียนรู้จากระบบนิเวศสร้างสรรค์ที่ Chiang Mai Design Week 2024

ภาพที่  5-8
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ตอบโจทย์ตลาดและสิง่แวดล้อม การพดูคยุกับนกัออกแบบ ผูป้ระกอบการ 

และผูจ้ดังาน ท�ำให้เข้าใจว่าการขยายสเกลงานท้องถิน่จ�ำเป็นต้องอาศยัท้ัง

คุณค่าดั้งเดิม การออกแบบที่ดี เทคโนโลยีที่เหมาะสม และระบบนิเวศ

สนบัสนนุ (Creative Ecosystem) เช่น เครือข่าย แพลตฟอร์ม และตวักลาง

ทางวัฒนธรรม

	 5.3.4 การจัดเวทีแลกเปลี่ยนเพื่อเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์ระหว่าง 

ผู้เชี่ยวชาญ (Research Cluster) และการจัดการองค์ความรู้ (Knowledge 

Management)

	 เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์ระหว่างผู้เชี่ยวชาญ 

(Research Cluster) และการจัดการองค์ความรู้ (Knowledge Management) 

ท�ำหน้าที่เป็นกลไกส�ำคัญในการสร้างธรรมาภิบาลเชิงเครือข่าย (Collaborative 

Governance) ของชุดโครงการวิจัย โดยเปิดพื้นที่ให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันระหว่าง

นักวิจัย ข้ามโครงการ ข้ามสถาบัน และข้ามพื้นที่ ช่วยลดความซ�้ำซ้อนในการด�ำเนิน

งาน และเสริมพลังการขับเคลื่อนงานวิจัยเชิงพื้นที่ในภาพรวม ผ่านการเชื่อมโยง 

องค์ความรู้ ประสบการณ์ และทรัพยากรจากหลายภาคส่วน

	 กลไกดังกล่าวมีบทบาทส�ำคัญในการยกระดับงานวิจัยจากการด�ำเนินงาน 

แบบรายโครงการ ไปสู่การท�ำงานเชิงระบบที่สามารถสังเคราะห์บทเรียนร่วม และ

ต่อยอดไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ตัวอย่างท่ี 1 การแลกเปล่ียนเรียนรู้ประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์มอญสู่การ

พัฒนาเทศกาลวัฒนธรรม

	 จากการด�ำเนินงานวิจัยของ 3 โครงการ ได้แก่

	 1. มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี: การอนุรักษ์และฟื้นวิถีโปฮะมอด

บ้าง เพือ่ยกระดับเศรษฐกิจฐานรากมอญพลดัถ่ิน อ�ำเภอสงัขละบรุ ีจงัหวดั

กาญจนบุรี
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	 2. มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา: การยกระดับทุนทาง

วัฒนธรรมแขวงหรัิญรจีู และการขบัเคลือ่นภาคีเครอืข่ายเพ่ือสร้างเทศกาล

สงกรานต์มอญธนบุรีสู่ Soft Power

	 3. มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ในพระบรมราชูปถัมภ์: การขับ

เคลือ่นทนุทางวฒันธรรมมอญผ่านการฟ้ืนเทศกาลวฒันธรรมมอญสามโคก

บนสายน�้ำเจ้าพระยา จังหวัดปทุมธานี

	 พบว่าโครงการวิจัยทั้งสามมีจุดร่วมเชิงเนื้อหาและเป้าหมาย คือ การ

ใช้ทุนทางวัฒนธรรมของชาติพันธุ์มอญเป็นฐานในการพัฒนาเทศกาล

วัฒนธรรม เพ่ือเสริมสร้างอัตลักษณ์ ส�ำนึกท้องถิ่น และเศรษฐกิจฐาน

วัฒนธรรมในบริบทพื้นที่ที่แตกต่างกัน

	 เพ่ือเสริมสร้างการเรียนรู้เชิงระบบ จึงมีการจัดการองค์ความรู ้

(Knowledge Management: KM) ร่วมกันในรูปแบบเวทีแลกเปลี่ยน 

“เสวนามอญ 3 พืน้ที”่ โดยมมีหาวทิยาลยัราชภฏัวไลยอลงกรณ์ในพระบรม

ราชูปถัมภ์ท�ำหน้าที่เป็นเจ้าภาพ เวทีดังกล่าวเปิดโอกาสให้ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

กิจกรรมจัดการองค์ความรู้ (KM) ประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์มอญ

ภาพที่  5-9
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นักวิชาการ และภาคีวัฒนธรรมจากพื้นที่ต่าง ๆ ร่วมแลกเปลี่ยนองค ์

ความรูเ้ชงิประวตัศิาสตร์ชาตพินัธุ ์ประสบการณ์การท�ำงานกบัชมุชน และ

แนวทางการพัฒนาเทศกาลวัฒนธรรมในบริบทสังคมร่วมสมัย

	 การด�ำเนนิการในลกัษณะนีส้ะท้อนบทบาทของเวทแีลกเปลีย่นเรยีนรู้

ในฐานะกลไกเช่ือมโยงองค์ความรู้ทางวิชาการเข้ากับการอนรุกัษ์ ฟ้ืนฟ ูและ

สืบสานวัฒนธรรมชาติพันธุ์อย่างมีชีวิต (Living Cultural Heritage) อีกทั้ง

ยังเป็นฐานส�ำคัญในการสังเคราะห์บทเรียนร่วม และพัฒนาข้อเสนอเชิง

นโยบายเพ่ือสนับสนุนการธ�ำรงรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมมอญควบคู่

กับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว
 

	 ตวัอย่างที ่2: การแลกเปลีย่นเรียนรู้ประวตัศิาสตร์พืน้ทีทุ่ง่กลุาร้องไห้

เพื่อการพัฒนาเทศกาลวัฒนธรรม

	 เน่ืองจากมีโครงการวิจัยจ�ำนวน 4 โครงการที่ด�ำเนินงานในพื้นที่ทุ่ง

กุลาร้องไห้ โดยมีประเด็นร่วมด้านการใช้ทุนทางวัฒนธรรมและประวัติ 

ศาสตร์พื้นท่ีเป็นฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการฟื ้นฟูวิถี

วัฒนธรรม ได้แก่

	 มหาวทิยาลยัราชภัฏสริุนทร์: การจัดการทนุทางวฒันธรรมเพ่ือยกระดบั

เศรษฐกิจชุมชนและฟื้นฟูวิถีวัฒนธรรมทุ่งกุลาร้องไห้ จังหวัดสุรินทร์

	 มหาวิทยาลยัราชภฏัศรสีะเกษ: การยกระดบัคณุค่าและมลูค่าวฒันธรรม

ข้าวลุ่มน�้ำมูล พื้นที่ทุ่งกุลาร้องไห้ อ�ำเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ	

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม: การฟื้นฟูและสืบสานประเพณีไหว้

เจ้าพ่อศรีนครเตาในเขตพื้นที่วัฒนธรรมชุมชนชายขอบทุ่งกุลาร้องไห้ด้าน

ทิศตะวันตก สู่การปลกูจติส�ำนกึและการสร้างเศรษฐกจิฐานรากผ่านตลาด

วัฒนธรรมชุมชน กรณีศึกษาชุมชนบ้านเมืองเตา จังหวัดมหาสารคาม
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มหาวิทยาลัยราชภฏัร้อยเอด็: การฟ้ืนฟแูละสบืสานประเพณกีารไหว้บ่อพนัขัน 

เพือ่ปลุกจิตส�ำนกึเยาวชนและสร้างเศรษฐกิจฐานรากผ่านตลาดวฒันธรรม 

“ข้าว–ปลา–เกลือ”

	 โครงการวิจัยทัง้สีส่ะท้อนความเช่ือมโยงของพืน้ทีทุ่ง่กลุาร้องไห้ในฐานะ

ภูมทัิศน์วัฒนธรรมร่วม (Shared Cultural Landscape) ทีม่รีากฐานทาง

ประวติัศาสตร์ ความเช่ือ และวิถีชีวิตร่วมกัน แม้จะด�ำเนนิงานในบริบทพืน้ท่ี

ย่อยท่ีแตกต่างกันก็ตาม

	 ด้วยเหตนุี ้จงึมกีารจดัการองค์ความรู ้(Knowledge Management: KM) 

ร่วมกนัระหว่างโครงการวจิยั โดยเชื่อมโยงองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์

พื้นท่ี ผู้คน บ้าน เมอืง และวิถีวัฒนธรรมทุ่งกุลา เพือ่สังเคราะห์ภาพรวมเชิง

ระบบ และเตรียมความพร้อมส�ำหรับการพัฒนาเทศกาลทางวัฒนธรรม 

ในระดบัพืน้ที่

	 เวทีเสวนาทุง่กุลาร้องไห้ จดัขึน้เมือ่วนัที ่4 เมษายน พ.ศ. 2567 ณ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด โดยมีผู้เข้าร่วมประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ปราชญ์ชมุชน นกัวิจัยจากท้ัง 4 มหาวิทยาลยั และคณะผูป้ระสานงานกลาง 

การจัดการองค์ความรู้ (KM) ประวัติศาสตร์พื้นที่ทุ่งกุลาร้องไห้ 

ภาพที่  5-10
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เวทดีงักล่าว ท�ำหน้าท่ีเป็นพืน้ทีแ่ลกเปลีย่นเรยีนรู้เชิงนโยบายและเชงิปฏิบัติ 

เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมเกี่ยวกับอัตลักษณ์และคุณค่าทางวัฒนธรรมของ

พืน้ทีทุ่ง่กลุา  และน�ำไปสูก่ารก�ำหนดแนวคิดร่วม (Shared Vision) ในการ 

จัดเทศกาลวัฒนธรรมท่ีสอดคล้องกับบริบทพื้นที่ และสามารถต่อยอดสู่ 

การพัฒนาเศรษฐกิจฐานวัฒนธรรมได้อย่างยั่งยืน
 

	 กิจกรรมในมิตินี้ช่วยให้เกิดทุนทางสังคมเชิงวิชาการ (Academic 

Social Capital) และเป็นฐานส�ำคัญในการต่อยอดองค์ความรู้จากระดับ

พื้นที่ไปสู่ระดับนโยบาย

	 โดยสรุป การเสริมแรง (Reinforcement) มิได้เป็นเพียงกิจกรรมสนับสนุนการ

ด�ำเนนิงานวิจยั หากแต่ท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไกเชิงนโยบายทีเ่ชือ่มโยงนกัวจิยั ชดุโครงการ 

และพื้นท่ี เข้าสู่กรอบการพัฒนาเชิงระบบ โดยใช้ทุนทางวัฒนธรรมเป็นฐานส�ำคัญ 

การด�ำเนินการเสริมแรงในมิติต่าง ๆ ทั้งการสร้างความเข้าใจร่วมเชิงนโยบาย การ

เรยีนรูจ้ากพืน้ท่ีจรงิ ห้องปฏบิตักิารทนุทางวฒันธรรมสร้างสรรค์ และเวทแีลกเปลีย่น

เรียนรู้เชิงเครือข่าย ช่วยยกระดับงานวิจัยจากการด�ำเนินงานเชิงโครงการ ไปสู่การ

สร้างผลลัพธ์และผลกระทบที่มีความหมายในเชิงพื้นที่และเชิงนโยบาย

	 กระบวนการดังกล่าวยังมีส่วนส�ำคัญในการเสริมสร้างทุนทางสังคมเชิงวิชาการ 

(Academic Social Capital) และธรรมาภิบาลเชิงเครือข่าย (Collaborative 

Governance) ระหว่างมหาวิทยาลัย ชุมชน ภาคีในพื้นที่ และผู้ทรงคุณวุฒิ อันเป็น

ฐานส�ำคญัในการสงัเคราะห์บทเรยีนร่วม การขยายผลแนวปฏบิตัทิีด่ ีและการพฒันา

ข้อเสนอเชิงนโยบายจากพื้นที่จริง

	 ในระยะยาว กลไกการเสริมแรงจึงมบีทบาทในการสนบัสนนุการใช้ประโยชน์จาก

งานวจิยัทุนทางวฒันธรรมอย่างมยีทุธศาสตร์ ช่วยให้มหาวทิยาลยัท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไก

กลางในการขับเคลื่อนการพัฒนาเชิงพื้นที่ภายใต้พันธกิจที่ 4 และสนับสนุนเป้าหมาย

การพฒันาประเทศด้านเศรษฐกิจฐานวฒันธรรมและการขบัเคลือ่นทุนทางวฒันธรรม

ได้อย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน
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ระบบแผนที่วัฒนธรรมกับการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมของสถาบันอุดมศึกษาไทย 81

ระบบแผนท่ีวฒันธรรม
กับการท�ำนุบ�ำรงุศิลปะและวฒันธรรม
ของมหาวทิยาลัยไทย

บทที่ 6

	 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา  ประเทศไทยเผชิญความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง 

ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี และประชากรอย่างต่อเนื่อง ความเปลี่ยนแปลง

เหล่าน้ีไม่ได้กระทบต่อระบบเศรษฐกจิเท่านัน้ หากยงัส่งผลต่อระบบคุณค่าทางวฒันธรรม 

การเรียนรู้ และความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับสถาบันทางวิชาการอย่างลึกซึ้ง ใน

บริบทดังกล่าว “การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม” พันธกิจท่ี 4 ของสถาบัน

อุดมศึกษาไทย จึงไม่ได้จ�ำกัดอยู่ในกรอบของการจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์หรือการ

อนุรักษ์รูปแบบเดิมอีกต่อไป แต่ก�ำลังเปลี่ยนผ่านสู่การเป็น “งานพัฒนาเชิงระบบ” 

ซึง่ต้องอาศยัข้อมลูทีถู่กต้อง การมส่ีวนร่วมของพืน้ท่ี และนวตักรรมดจิทิลัทีเ่หมาะสม 

เพื่อเช่ือมต่อองค์ความรู้ทางวัฒนธรรมเข้ากับระบบการเรียนรู้ การวิจัย และการ

พัฒนาเชิงพื้นที่อย่างแท้จริง

	 ภายใต้บรบิทของการเปลีย่นผ่านดังกล่าว ระบบ “แผนท่ีวฒันธรรมประเทศไทย 

(Cultural Map Thailand)”9 จึงมีความหมายมากกว่าการเป็นฐานข้อมูล หากเป็น

กลไกเชงิโครงสร้างทีช่่วยจดัระบบการรบัรูท้างวัฒนธรรมของสงัคมไทยให้มคีวามเป็น

ปัจจุบัน ตรวจสอบได้ และพร้อมน�ำไปใช้ประโยชน์ในระดับต่าง ๆ ความตั้งใจของ 

การพัฒนา  แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย คือการท�ำให้ทุนทางวัฒนธรรมของพื้นที่ 

9 สามารถเข้าถึงได้ที่ https://culturalmapthailand.info
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ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ภูมิปัญญา โบราณสถาน ประเพณี หรือรูปแบบศิลปกรรมถูกจัด

เก็บอย่างเป็นมาตรฐานเดียวกัน สามารถเชื่อมต่อกันเป็น “ภาพรวมระดับชาติ” และ

น�ำไปสู่การวิเคราะห์เชิงพื้นที่และเชิงยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับศักยภาพของแต่ละ

ท้องถิน่ ผลท่ีเกดิข้ึนคอื ระบบแผนทีว่ฒันธรรมไม่ได้ท�ำหน้าทีเ่ป็นเพยีงคลังข้อมลู แต่

เป็นพื้นที่กลางของการมีส่วนร่วม เป็นเวทีที่นักวิชาการ ชุมชน และหน่วยงานท้องถิ่น

สามารถท�ำงานร่วมกันได้บนฐานข้อมูลเดียวกัน อีกทั้งยังเป็นสะพานเชื่อมระหว่าง

ศาสตร์ดัง้เดมิกบัเทคโนโลยีใหม่ เช่น ระบบสารสนเทศทางภมูศิาสตร์ (GIS), ปัญญา

ประดิษฐ์ (AI), การตรวจสอบเชิงสังคม (Social Validation) รวมถึงการสร้างพื้นที่

ประสบการณ์ดิจิทัล เช่น Cultural Metaverse Thailand10 ซึ่งเปล่ียนการรับรู้

วัฒนธรรมจากการชมแบบนิ่งสู่การเรียนรู้เชิงปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่ 

	 ในมิติของสถาบันอุดมศึกษา แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ได้น�ำไปสู่การขยาย

บทบาทของพันธกิจที่ 4 อย่างชัดเจน จากเดิมที่เน้นการจัดกิจกรรม การอนุรักษ์เชิง

พิธีกรรม และการเผยแพร่องค์ความรู้ในลักษณะกระจัดกระจาย มหาวิทยาลัยเริ่ม

เปลี่ยนไปสู่การท�ำงานบนฐานข้อมูลเป็นแกนกลาง บูรณาการการเรียนการสอน 

การวิจัยเชิงพ้ืนท่ี และการบริการวิชาการเข้าด้วยกันภายใต้แนวคิด “ระบบนิเวศ

วัฒนธรรม” ซึ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ผู้คน พื้นที่ และนโยบาย การเปลี่ยน

ผ่านน้ีท�ำให้การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมมีมิติที่ลึกขึ้น วัดผลได้มากขึ้น และ 

มศีกัยภาพในการสร้างผลกระทบทางสงัคมและเศรษฐกิจในวงกว้างขึน้กว่าเดมิอย่าง

มนียัส�ำคญั ด้วยเหตุนี ้เนือ้หาในส่วนนีจึ้งมุง่ส�ำรวจองค์ประกอบส�ำคญัของระบบแผนท่ี

วัฒนธรรมไทย ความหมายเชิงระบบของข้อมูลวัฒนธรรม บทบาทของเทคโนโลยี

ดิจิทัล การควบคุมคุณภาพข้อมูล การตีความพฤติกรรมผู้ใช้ และการเชื่อมโยงสู่ 

พันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัย ตลอดจนข้อเสนอเชิงระบบส�ำหรับอนาคต 

10 สามารถเข้าถึงได้ที่ https://culturalmetathailand.info/metaverse/CMT_Web/ 
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6.1 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับแผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทย

	 การท�ำความเข้าใจระบบแผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทยจ�ำเป็นต้องพิจารณา

ทัง้ในมติขิองบรบิทสังคมไทย แนวคดิเชิงทฤษฎีเกีย่วกับทนุวฒันธรรม และพฒันาการ

ทางเทคโนโลยดีจิทิลัทีห่ลอมรวมกันเป็นระบบเดียว การเกดิขึน้ของ “แผนท่ีวฒันธรรม

ประเทศไทย (Cultural Map Thailand)” ไม่ได้เป็นเพียงการสร้างฐานข้อมูลเชิง

ภูมิศาสตร์เท่านั้น หากเป็นการวางรากฐานของ “โครงสร้างพื้นฐานข้อมูลวัฒนธรรม

แห่งชาติ (Cultural Data Infrastructure)” ที่มีเป้าหมายในการท�ำให้ทุนวัฒนธรรม

ของประเทศสามารถมองเห็นได้ในระดับพื้นที่ เชื่อมโยงได้ในระดับระบบ และน�ำไป

ใช้ประโยชน์ได้ในระดับสังคมและนโยบายอย่างแท้จริง

	 ประเทศไทยเป็นสังคมที่อุดมไปด้วยทุนทางวัฒนธรรมหลากหลายประเภท ทั้ง

มรดกทีจ่บัต้องได้ เช่น โบราณสถาน โบราณวตัถุ สถาปัตยกรรม ภมูทิศัน์วฒันธรรม 

และมรดกที่จับต้องไม่ได้ เช่น ภูมิปัญญาท้องถิ่น ภาษา ศิลปะการแสดง ประเพณี 

และวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ มรดกเหล่าน้ีกระจายตัวอยู่เกือบทุกพื้นท่ีท่ัว

ประเทศ และสะท้อนความหลากหลายทางประวัติศาสตร์ ความเชื่อ และสังคมไทย 

แต่ความหลากหลายเช่นนีก็้มาพร้อมกับโจทย์ส�ำคัญ คอื “เราจะมองเหน็ภาพรวมของ

มันได้อย่างไร” และ “จะใช้ประโยชน์จากข้อมูลวัฒนธรรมเหล่านี้ได้อย่างไร โดย 

ไม่ท�ำให้ความหมายของพื้นที่สูญหายหรือถูกลดทอน”

	 ก่อนปี พ.ศ. 2564 (ภาพที ่6-1) ข้อมลูวฒันธรรมของประเทศไทยถกูจดัเกบ็แบบ

กระจดักระจาย ต่างมหาวทิยาลยัต่างจดัเกบ็ข้อมลูในรูปแบบของตนเอง ไม่ว่าจะเป็น

ไฟล์เอกสาร รายงานวิจัย ภาพถ่าย หรือฐานข้อมูลเชิงพื้นที่ที่ออกแบบเฉพาะพื้นที ่

การขาดมาตรฐานเดียวกันท�ำให้ไม่สามารถเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างโครงการหรือ

ระหว่างมหาวิทยาลัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังท�ำให้ข้อมูลบางส่วนซ�้ำซ้อน 

บางส่วนตกหล่น และบางส่วนไม่สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ การสะสมข้อมูล 

เหล่านี้ในระยะยาวจึงย่ิงขยายปัญหาเชิงโครงสร้างของฐานข้อมูลวัฒนธรรมไทย 
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เส้นเวลา (Time Line) การพัฒนาระบบแผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทย
และระบบสนับสนุนการท�ำงานวิจัยและพัฒนาด้านวัฒนธรรมของประเทศไทย

ภาพที่  6-1

Results:
•	 ใช้ประโยชน์จากข้อมูลด้านวัฒนธรรม

ที่จัดเก็บ (ของทุกโครงการ) ในแผนที่
วัฒนธรรมต�่ำกว่าที่ควร

•	 ใช้งานไม่คุ้มค่าการลงทุน
•	 ไม่น่าสนใจเอาไปต่อยอดการใช้งาน

Results:
•	 ใช้ประโยชน์โดยโครงการวิจัยในการจัดเก็บ

ข้อมูลวัฒนธรรมลงบนแผนที่วัฒนธรรม
แบบ Real time

• 	ชุมชนวัฒนธรรมน�ำแผนที่วัฒนธรรมไปใช้
งาน

•	 สามารถจัดเก็บข้อมูลทางสถิติได้
-	 จ�ำนวนผู้เยี่ยมชมแผนที่วัฒนธรรมจาก

ประเทศต่างๆ
-	 ข้อมูลวัฒนธรรมที่ได้รับความสนใจ

Problems:
•	 มีมาตรฐานกระบวนการท�ำแผนที่

วัฒนธรรมที่ไม่เหมือนกัน
•	 โครงสร้างของข้อมูลใช้ร่วมกันไม่ได้

- 	 รูปแบบการจัดเก็บข้อมูลแตกต่างกัน
-	 เทคโนโลยีการจัดเก็บข้อมูลแตกต่าง

กัน
•	 การเก็บรักษาและดูแลข้อมูล

กระจัดกระจายไปตามโครงการ

Culture Map Thailand:
•	 ระบบฐานข้อมูลเพื่อจัดเก็บ

-	 ข้อมูลทั่วไป: 11 หมวดวัฒนธรรม, 
พิกัดที่ตั้ง

-	 ข้อมูลเชิงวิเคราะห์: SWOT, Risk, 
Potentials

•	 Web-based application เข้าถึงด้วย 
web browser ทั่วไป

2560 2564
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เส้นเวลา (Time Line) การพัฒนาระบบแผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทย
และระบบสนับสนุนการท�ำงานวิจัยและพัฒนาด้านวัฒนธรรมของประเทศไทย

Results:
•	 Cultural Metaverse 

Thailand ได้รับความ
สนใจจากผู้ปกครอง
และเยาวชนที่เข้าร่วม
งานวันเด็ก

	 ปี พ.ศ.2567 และ
	 งาน อว.แฟร์ พ.ศ. 

2567 เป็นจ�ำนวนมาก

Results:
•	 Cultural Map Thailand 

Inspiration Version
•	 โครงการวิจัยสามารถใช้ระบบ

สารสนเทศงานวิจัยได้

Cultural Metaverse Thailand:
•	 ทดลองสร้าง Virtual Thailand 

Culture Expo เพื่อดึงดูดให้คนรุ่นใหม่
มาสนใจ

•	 ระบบ Web stock เชื่อมโยงกับข้อมูลที่
จัดเก็บในแผนที่วัฒนธรรม และใช้ 
Virtual Thailand Culture Expo เป็น
หน้าร้าน

Cultural Map Thailand:
•	 ระบบ Chatbot
•	 ระบบสารสนเทศงานวิจัย (RIS) 

เชื่อมโยงกับข้อมูลที่จัดเก็บในแผนที่
วัฒนธรรม

•	 พัฒนา UX/UI เป็น Cultural Map 
Thailand Inapiration Version

•	 พัฒนาการจัดเก็บข้อมูลด้าน
ประวัติศาสตร์ของทุนวัฒนธรรม

	 ในรูปแบบเส้นเวลา

2565 2566
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ซึง่เป็นบรบิทส�ำคญัทีน่�ำไปสูค่วามจ�ำเป็นในการสร้างระบบกลางทีม่มีาตรฐานเดยีวกนั

ทั่วประเทศ  จุดเปลี่ยนส�ำคัญเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2564 เมื่อมีการออกแบบระบบฐาน

ข้อมูลวัฒนธรรมกลางในนาม Cultural Map Thailand ซึ่งเกิดจากความร่วมมือ 

ของหน่วยบรหิารและจดัการทุนด้านพ้ืนที ่(บพท.) มหาวทิยาลยัในภมูภิาคต่าง ๆ  และ

นกัวิจยัด้านวฒันธรรม โดยมเีป้าหมายชดัเจนในการสร้างมาตรฐานข้อมลูวฒันธรรม

ระดับชาติ ระบบนี้ก�ำหนดโครงสร้างข้อมูล (Metadata Schema) ส�ำหรับ 11 หมวด

ทนุวฒันธรรม (ภาพที ่6-2) โดยอ้างองิหลกัเกณฑ์ของกระทรวงวฒันธรรม มาตรฐาน

ของ UNESCO และกระบวนการระดมสมองจากมหาวทิยาลยั 8 แห่งในฐานะผูบ้กุเบกิ

งานวิจัยด้านทุนวัฒนธรรมของประเทศ ซึ่งท�ำให้ข้อมูลจากพื้นท่ีและโครงการที่เคย

แยกส่วนกัน สามารถบูรณาการเป็นฐานข้อมูลเดียวได้ 

มาตรฐานหมวดหมู่ทางวัฒนธรรมที่ก�ำหนดในระบบแผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทย
(ดูค�ำอธิบายในภาคผนวก)

ภาพที่  6-2
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	 นอกจากมติด้ิานเทคนคิแล้ว แผนท่ีวัฒนธรรมยงัตัง้อยูบ่นกรอบคดิทางสังคมและ

วัฒนธรรมที่ส�ำคัญ คือแนวคิด Engage-Enrich–Enhance ใน “3-E Cultural R&D 

Approach” ซึง่ถกูพฒันาข้ึนเพือ่ใช้เป็นกรอบในการจัดการทนุวฒันธรรมแบบมส่ีวนร่วม 

กระบวนการแรก Engage เน้นการดึงผู้คนในพื้นที่เข้าร่วมส�ำรวจและบันทึกทุน

วัฒนธรรม กระบวนการ Enrich มุ่งเน้นการยกระดับข้อมูลให้มีคุณค่าเชิงองค์ความรู้ 

และกระบวนการ Enhance มุ่งต่อยอดข้อมูลสู่การน�ำไปใช้ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ 

การท่องเที่ยว และการพัฒนานโยบาย แนวคิดนี้ท�ำให้แผนที่วัฒนธรรมไม่ใช่เพียง

กจิกรรมเก็บข้อมลู แต่เป็นกระบวนการสร้างความรูร่้วมทีช่มุชนและมหาวทิยาลยัเป็น

ผู้ขับเคลื่อนร่วมกัน

	 อกีมติหินึง่ท่ีส�ำคญัคือบทบาทของเทคโนโลยดิีจทิลัในการท�ำให้ข้อมลูวฒันธรรม

สามารถเข้าถึงได้ในวงกว้างยิ่งขึ้น แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ไม่ได้เป็นเพียง 

ฐานข้อมูลที่ใช้งานผ่านเว็บไซต์ แต่ยังเชื่อมโยงกับการสร้างประสบการณ์ดิจิทัล เช่น 

การพัฒนา Cultural Metaverse Thailand ในปีงบประมาณ 2565 ซึ่งท�ำให้ข้อมูล

วฒันธรรมถกูน�ำเสนอผ่านสภาพแวดล้อมเสมอืนจรงิ สามารถเดนิส�ำรวจโบราณสถาน 

ศลิปะการแสดง หรอืภมูปัิญญาท้องถิน่ในรปูแบบทีม่ปีฏสิมัพนัธ์สงู กลายเป็นอกีก้าว

หนึ่งของการน�ำข้อมูลวัฒนธรรมไปสู่มิติใหม่ ทั้งในด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร และ

การขยายฐานผู้เข้าถึง โดยเฉพาะในหมู่เด็กและเยาวชน

	 พัฒนาการท้ังหมดนี้ท�ำให้แผนที่วัฒนธรรมไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือเก็บข้อมูล 

หากแต่เป็นระบบที่ท�ำให้ “วัฒนธรรมมองเห็นได้” (visibility of culture) ในระดับ

ประเทศ ช่วยเปิดมมุมองใหม่เกีย่วกับความหลากหลายและศกัยภาพของทุนวฒันธรรม

ในระดับพื้นที่ ขณะเดียวกันก็น�ำมาซึ่งการยอมรับว่าการท�ำนุบ�ำรุงวัฒนธรรมจ�ำเป็น

ต้องอยูบ่นฐานข้อมลูท่ีถูกต้อง ครบถ้วน และเป็นปัจจุบนั เพ่ือให้เกดิผลลัพธ์ด้านสังคม–

เศรษฐกิจที่มีความหมาย เมื่อมองในภาพรวม การถือก�ำเนิดของแผนที่วัฒนธรรม 

ของประเทศไทยจึงสะท้อนความเปลี่ยนผ่านของสังคมไทยจาก “งานวัฒนธรรม 

เชิงกิจกรรม” สู่ “งานวัฒนธรรมเชิงระบบ” ที่อาศัยข้อมูลเป็นตัวขับเคล่ือนหลัก 

บนความร่วมมือของมหาวิทยาลัย ชุมชน นักวิจัย และหน่วยงานนโยบาย 
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6.2 ความหมายเชิงระบบของแผนท่ีวัฒนธรรมในบริบทงานวิจัยและ
พัฒนาพื้นที่

	 การท�ำความเข้าใจความหมายของแผนทีว่ฒันธรรมในฐานะเคร่ืองมอืส�ำหรบังาน

วิจัยและการพัฒนาพื้นที่จ�ำเป็นต้องมองระบบนี้อย่างเป็นองค์รวม ท้ังในฐานะฐาน

ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ พื้นที่ของการสร้างความรู้ร่วม และองค์ประกอบของระบบนิเวศ

วัฒนธรรมที่ก่อรูปขึ้นจากการมีส่วนร่วมของผู้คนจ�ำนวนมาก ความหมายเชิงระบบ

ของ แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย จึงไม่ได้อยู่ที่ “สิ่งที่ถูกบันทึก” เท่านั้น หากแต่ 

อยู่ที่ “กระบวนการและความสัมพันธ์” ที่ท�ำให้ข้อมูลเหล่านั้นมีชีวิต เชื่อมโยง และ 

น�ำไปใช้ได้จริงในระดับสังคม

	 ในงานวิจัยและการพัฒนาท้องถิ่น การเข้าถึงข้อมูลวัฒนธรรมที่ถูกต้องและเป็น

ปัจจุบันถือเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่สุดเงื่อนไขหนึ่ง เพราะองค์ความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรม

ไม่ได้เป็นเพียงรูปแบบของวัฒนธรรม หากยังเป็นรากฐานของอัตลักษณ์และความ 

เข้มแข็งของพื้นที่ การขาดข้อมูลหรือการมีข้อมูลท่ีไม่ครบถ้วนท�ำให้การวางแผน 

ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม การท่องเท่ียว และการศึกษามีข้อจ�ำกัดอย่างหลีกเล่ียง 

ไม่ได้ ดงันัน้ ค�ำถามทีส่�ำคัญไม่ใช่เพยีงว่า “เรารูอ้ะไรเก่ียวกบัวฒันธรรมในพืน้ทีบ้่าง” 

แต่คอื “องค์ความรู้เหล่านัน้ปรากฏขึ้นในรูปแบบทีเ่ชื่อมโยง ตรวจสอบได ้และพร้อม

น�ำไปใช้หรือไม่” ซึ่งเป็นโจทย์ที่ระบบแผนที่วัฒนธรรมเข้ามาตอบอย่างเป็นรูปธรรม 

หนึ่งในความหมายเชิงระบบที่โดดเด่นที่สุดของแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย คือ 

การท�ำให้ข้อมลูวฒันธรรมม ี“พืน้ทีเ่ชิงภูมศิาสตร์” เป็นแกนกลาง ข้อมลูแต่ละรายการ

ถกูผกูเข้ากบัพกิดัจรงิของพืน้ที ่ท�ำให้วฒันธรรมไม่ใช่เพยีงเรือ่งเล่า แต่เป็นองค์ประกอบ

ทีส่มัพนัธ์กบัภมูปิระเทศ เศรษฐกิจ สงัคม และทรพัยากรของพืน้ทีน่ัน้ ๆ  หลกัฐานเชิง

พื้นท่ีเช่นนี้เปิดโอกาสให้เกิดการวิเคราะห์หลายระดับ ตั้งแต่ระดับหมู่บ้าน ต�ำบล 

จังหวัด ไปจนถึงระดับภูมิภาคของประเทศ ตัวอย่างเช่น แผนท่ีความหนาแน่นของ 

ทุนวัฒนธรรมบางหมวด เช่น สถาปัตยกรรม โบราณสถาน หรือศิลปะการแสดง 

ช่วยให้เห็นศักยภาพของพื้นที่นั้น ๆ ในการพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์หรือการ 

ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมได้อย่างมีเหตุผลยิ่งขึ้น
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	 ในมมุของการวจัิย แผนทีวั่ฒนธรรมประเทศไทย ท�ำหน้าทีเ่สมอืน “แหล่งข้อมลู

เปิด” ทีน่กัวจิยัสามารถเข้าถึงข้อมลูทีผ่่านมาตรฐานเดียวกนัท่ัวประเทศได้อย่างสะดวก 

ข้อมลูดงักล่าวช่วยยกระดบัคุณภาพของงานวจิยัเชิงพืน้ที่ในหลายมติ ิไม่ว่าจะเป็นการ

ออกแบบการศกึษา การสุม่ตวัอย่าง การวเิคราะห์เชิงเปรียบเทยีบ หรอืการตรวจสอบ

ความถูกต้องเชิงพื้นที่ นอกจากนี้ การที่ข้อมูลมีที่มาจากโครงการวิจัย 117 โครงการ 

ท�ำให้ฐานข้อมลูนีส้ะท้อนบริบทจรงิของพืน้ทีอ่ย่างแหลมคม และพร้อมต่อการตคีวาม

ในเชงิสังคมวิทยา มานษุยวทิยา ประวตัศิาสตร์ หรือเศรษฐศาสตร์วฒันธรรมได้อย่าง

ลึกซึ้ง แผนท่ีวัฒนธรรมยังมีความส�ำคัญในบริบทของ “การพัฒนาพ้ืนท่ี” ซึ่งเป็น

ภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยในภูมิภาค ข้อมูลเชิงพ้ืนท่ีจากแผนท่ีวัฒนธรรม

ประเทศไทย ท�ำให้มหาวิทยาลัยสามารถระบุศักยภาพ ปัญหา และจุดอ่อนของพื้นที่

ได้อย่างแม่นย�ำ เช่น การวิเคราะห์ว่าแหล่งวัฒนธรรมในต�ำบลหนึ่งมีโอกาสต่อยอด

เป็นเส้นทางท่องเที่ยวหรือกิจกรรมสร้างรายได้หรือไม่ หรือว่าพื้นที่ใดมีความเสี่ยง 

ต่อการสูญหายของภูมิปัญญาและจ�ำเป็นต้องด�ำเนินโครงการฟื้นฟู การตีความ

ลักษณะเช่นนี้ไม่สามารถท�ำได้หากขาดข้อมูลที่ถูกต้องและมีการจัดระบบอย่างเป็น

มาตรฐาน ซึ่งสะท้อนบทบาทเชิงระบบของแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยต่อการวาง

ยุทธศาสตร์พัฒนาท้องถิ่นของประเทศ 

	 ความหมายอกีประการหนึง่ทีส่�ำคญัของแผนทีว่ฒันธรรมคอืการเป็น “พืน้ทีข่อง

การสร้างความรูร่้วม (Co-creation of Knowledge)” ซ่ึงเกิดขึน้จากการท�ำงานร่วมกนั

ระหว่างชุมชน นักวิจัย นักศึกษา  หน่วยงานท้องถิ่น และผู้ก�ำหนดนโยบาย ข้อมูล

วฒันธรรมจ�ำนวนมากไม่ได้เกิดจากการบนัทกึของผูเ้ช่ียวชาญเพยีงฝ่ายเดยีว หากเป็น

ผลของกระบวนการ Engage ที่ให้ชุมชนร่วมส�ำรวจ ร่วมอธบิาย และร่วมยนืยนัข้อมลู

ของตนเอง ความรูท้ี่ได้จงึไม่ใช่ความรู้จากภายนอกทีม่องเข้ามา แต่เป็น “ความรูข้อง

พื้นที่” ซึ่งมีความถูกต้องตามบริบทท้องถิ่นและยอมรับได้ในเชิงสังคม การมีส่วนร่วม

ดงักล่าวยังท�ำให้ชมุชนเกิดความตระหนักและความภาคภูมใิจในการรกัษาและสบืทอด

ทนุวฒันธรรมของตน เป็นความหมายเชงิสงัคมทีส่�ำคญัของระบบแผนทีว่ฒันธรรมที่

ไม่ได้ปรากฏชัดในมิติข้อมูลเพียงอย่างเดียว
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	 ในด้านการเรียนการสอน แผนท่ีวัฒนธรรมท�ำให้หลักสูตรของมหาวิทยาลัย

สามารถเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลในพื้นที่ได้อย่างใกล้ชิด นักศึกษาได้เรียนรู้จากข้อมูล

จริง ท�ำการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ ฝึกทักษะการท�ำงานภาคสนาม และท�ำความเข้าใจว่า

ทุนวัฒนธรรมไม่ใช่สิ่งที่หยุดนิ่ง หากเป็นระบบที่มีชีวิตและสัมพันธ์กับผู้คนในหลาย

มิติ การบูรณาการข้อมูลวัฒนธรรมเข้าสู่หลักสูตรท�ำให้การเรียนรู้มีความหมายมาก

ขึน้ และท�ำให้นักศกึษามคีวามเข้าใจท้องถ่ินซ่ึงเป็นรากฐานส�ำคญัของการพฒันาพืน้ที่

อย่างยั่งยืน

	 ในมิตขิองนโยบายท้องถ่ิน แผนทีวั่ฒนธรรมช่วยให้หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิน่

สามารถก�ำหนดทิศทางการพฒันาทีส่อดคล้องกับอตัลกัษณ์ของพืน้ทีอ่ย่างแท้จรงิ เช่น 

การวางแผนปรับปรุงภูมทิศัน์ การก�ำหนดเขตวฒันธรรม การออกแบบเทศกาลประจ�ำ

ถิน่ หรือการสนับสนุนผลติภณัฑ์เชิงวฒันธรรม ข้อมลูในแผนทีว่ฒันธรรมประเทศไทย 

ทีร่ะบท้ัุงหมวดหมู่ ลักษณะ ความส�ำคัญ และต�ำแหน่งของแหล่งวฒันธรรมช่วยให้การ

ตดัสินใจมหีลักฐานรองรับ ลดความคลาดเคลือ่นจากความจ�ำหรอืความเชือ่ส่วนบคุคล

และเพิ่มความโปร่งใสของกระบวนการวางนโยบาย

	 อกีด้านหน่ึงท่ีก�ำลงัมคีวามส�ำคัญเพิม่ขึน้คือการใช้แผนทีว่ฒันธรรมเพือ่สนบัสนนุ

เศรษฐกิจสร้างสรรค์และการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ทุนวัฒนธรรมจ�ำนวนมาก 

ในระบบแผนท่ีวัฒนธรรมประเทศไทย มีศักยภาพในการน�ำไปต่อยอดเป็นเส้นทาง 

ท่องเท่ียว ผลิตภัณฑ์สร้างสรรค์ หรือกิจกรรมทางวัฒนธรรมที่สร้างรายได้ให้แก่ 

ชมุชน โดยเฉพาะในพืน้ทีท่ีม่จีดุเด่นเชงิประวตัศิาสตร์หรือศลิปกรรม การมข้ีอมลูเชงิ

พื้นท่ีและข้อมูลค�ำอธิบายที่ชัดเจนท�ำให้ผู ้ประกอบการท้องถิ่นสามารถออกแบบ

ผลิตภัณฑ์หรือบริการที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มเศรษฐกิจสร้างสรรค์ของประเทศในภาพรวม

	 ระบบแผนที่วัฒนธรรมยังช่วยให้ผู้ใช้สามารถสังเกตรูปแบบการกระจายตัวของ

ทุนวัฒนธรรมในประเทศ (Distribution Pattern) เช่น ความหนาแน่นของงานช่าง

ฝีมอืในภาคเหนือ การกระจกุตวัของโบราณสถานในภาคกลาง หรอืความโดดเด่นของ
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ศิลปะการแสดงในบางพื้นที่ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การรับรู้แบบนี้ท�ำให้มอง

เหน็โครงสร้างเชงิลกึของวัฒนธรรมไทยทีส่บืเนือ่งมาจากประวตัศิาสตร์และภูมิศาสตร์

ของแต่ละภูมภิาค ซึง่เป็นข้อมลูส�ำคัญส�ำหรบัการก�ำหนดนโยบายในระดบัชาต ิดงันัน้

ความหมายเชิงระบบของแผนที่วัฒนธรรมไม่ได้จ�ำกัดอยู่ที่การเป็นฐานข้อมูล แต่มัน

คอื “สถาปัตยกรรมทางความรู”้ ทีท่�ำให้ทนุวฒันธรรมของประเทศถกูจดัระเบยีบใหม่

ให้มีความชัดเจน เชื่อมโยง และน�ำไปใช้ได้จริงในหลายระดับ ทั้งด้านวิชาการ ด้าน

สังคม และด้านเศรษฐกิจ

6.3 พฤติกรรมผู้ใช้และความหมายเชิงยุทธศาสตร์ของข้อมูล
การเข้าชม

	 การศึกษาพฤตกิรรมผูเ้ข้าใช้ระบบแผนทีว่ฒันธรรมประเทศไทย (Cultural Map 

Thailand) ไม่ได้มีเป้าหมายเพียงเพื่อวัดระดับความนิยมของแหล่งวัฒนธรรม หาก

แต่เป็นการท�ำความเข้าใจรูปแบบการรับรู้วัฒนธรรมของผู้คนในสังคมไทยและ 

ต่างประเทศในระดับที่ลึกซ้ึงข้ึน การวิเคราะห์ข้อมูลการเข้าชมจึงเปรียบเสมือนการ

อ่าน “สัญญาณ” ความสนใจทางวัฒนธรรมของสาธารณะ ซึ่งมีคุณค่าทั้งในเชิงการ

ศกึษา การวางนโยบาย และการพฒันาพืน้ที่ในอนาคต ความหมายเชงิยุทธศาสตร์ของ

ข้อมลูเหล่านี้ไม่เพยีงปรากฏทีตั่วเลข แต่ยังอยู่ในโครงสร้างของความสนใจ ข้อแตกต่าง

ระหว่างหมวดวัฒนธรรม และพลวัตของผู้ใช้ที่สะท้อนผ่านการเข้าชมอย่างต่อเนื่อง

	 ข้อมูล ณ วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 (ตารางที่ 6-1) ระบุว่า  แผนที่

วฒันธรรมไทยมข้ีอมูลวัฒนธรรมทัง้หมด 5,239 รายการ ทีผ่่านการตรวจสอบคณุภาพ

อย่างเข้มงวด และมีจ�ำนวนผู้เข้าชมรวม 2,300,177 ครั้ง คิดเป็นอัตราส่วนเฉลี่ย 

439.05 ครัง้ต่อหนึง่รายการข้อมลู ซ่ึงเป็นตวัเลขทีส่ะท้อนให้เหน็ว่า แผนทีว่ฒันธรรม

ของประเทศไทย ไม่ได้เป็นเพียงฐานข้อมูลนิ่ง แต่เป็นพื้นที่ความรู้ที่มีผู้ใช้จ�ำนวนมาก

หมุนเวียนเข้ามาศึกษาแหล่งวัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง ผลดังกล่าวเป็นเครื่องยืนยันว่า

ข้อมูลวัฒนธรรมของไทย เมื่อจัดระบบอย่างถูกต้องและน�ำเสนอในรูปแบบท่ีเข้าถึง
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ข้อมูลการเข้าใช้แผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทยจ�ำแนกหมวดหมู่ทุนวัฒนธรรม
ข้อมูล ณ วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568

ตารางที่  6-1

หมวดหมู่
จ�ำนวน
รายการ

(รายการ)

จ�ำนวน
ผู้เข้าใช้

(คน)
อัตราส่วน

AA : โบราณวัตถุ 278 103,874 373.65

AR : สถาปัตยกรรม 1105 536,526 485.54

AS : โบราณสถาน 403 194,587 482.85

CS : พื้นที่วัฒนธรรม 476 178,383 374.75

EL : ภาษา 23 8660 376.52

FL : วรรณกรรมพื้นบ้าน 141 67,189 476.52

KP : ความรู้และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชาติ
และจักรวาล

888 381,913 430.08

PA : ศิลปะการแสดง 413 230,378 557.82

SM : กีฬาภูมิปัญญาไทย 70 30,607 437.24

SP : แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม และงาน
เทศกาล

596 236,771 397.27

TC : งานช่างฝีมือดั้งเดิม 846 331,289 391.59

รวม 5,239 2,300,177 439.05

ง่าย ย่อมสามารถสร้างความสนใจในระดับสูงได้ไม่แพ้เนื้อหาในสาขาอื่นของสังคม

สมัยใหม่ 

	 เมือ่ตรวจสอบรายละเอยีดของแต่ละหมวดทนุวฒันธรรม จะพบรปูแบบทีส่ะท้อน

ความสนใจของผูใ้ช้ในระดับทีแ่ตกต่างกันออกไป หมวดสถาปัตยกรรม (AR) มจี�ำนวน

รายการมากที่สุดถึง 1,105 รายการ และมีจ�ำนวนผู้เข้าชมรวม 536,526 ครั้ง คิดเป็น

อัตราส่วนเฉลี่ย 485.54 ครั้งต่อรายการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่างานสถาปัตยกรรมไทยทั้ง

โบราณและร่วมสมยัยงัคงเป็นศนูย์กลางความสนใจของทัง้นกัท่องเทีย่ว นกัวจิยั และ

บุคคลทั่วไป ความสนใจดังกล่าวอาจเกิดจากความชัดเจนของรูปแบบทางกายภาพท่ี 
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ผู้ใช้สามารถเข้าใจได้ง่าย รวมถึงการเป็นแหล่งเรียนรู้ด้านศิลปะ ประวัติศาสตร์เมือง 

และภูมิทัศน์วัฒนธรรม

	 อย่างไรกต็าม หมวดทีม่อีตัราส่วนการเข้าชมสงูทีส่ดุคอื “ศลิปะการแสดง (PA)” 

ซึ่งมีเพียง 413 รายการ แต่มีอัตราส่วนสูงถึง 557.82 ครั้งต่อรายการ การเข้าถึง

เนื้อหาในหมวดนี้สะท้อนคุณค่าของการแสดงออกทางศิลปะที่มีชีวิต และความสนใจ

ที่ผู ้ใช้มีต่อวัฒนธรรมที่ยังคงมีผู้ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน ความนิยมนี้อาจสัมพันธ์กับ 

แนวโน้มทางส่ือดิจทัิลท่ีเปิดโอกาสให้ศิลปะการแสดงถูกเผยแพร่และรบัชมได้ในหลาย

ช่องทาง ท�ำให้ผู้ใช้มองหาข้อมูลสนับสนุนเพื่อท�ำความเข้าใจความหมายและบริบท

ของศลิปะเหล่านัน้มากยิง่ขึน้ หมวดโบราณสถาน (AS) และวรรณกรรมพืน้บ้าน (FL) 

มีอัตราส่วนการเข้าชมเฉลี่ยสูงกว่า 470 ครั้งต่อรายการ แสดงให้เห็นว่าความทรงจ�ำ

ทางประวัติศาสตร์และเร่ืองเล่าท้องถ่ินยังคงมีบทบาทส�ำคัญในความสนใจของ

ประชาชน การที่ข้อมูลเหล่านี้ถูกบันทึกอยู่ในระบบ ท�ำให้ผู้ใช้สามารถเชื่อมโยงเรื่อง

เล่ากับสถานท่ีจริงได้อย่างเป็นระบบ ซึ่งช่วยเสริมการเรียนรู้ข้ามสาขา  ทั้งในด้าน

โบราณคดี มานุษยวิทยา และวรรณคดี

	 ในทางตรงกนัข้าม หมวดภาษา (EL) และกีฬาภมูปัิญญาไทย (SM) มจี�ำนวนการ

เข้าชมต�่ำกว่าหมวดอื่นอย่างเห็นได้ชัด แม้จะมีคุณค่าเชิงวัฒนธรรมสูง ในเชิงระบบ

จึงอาจสะท้อนถึงความจ�ำเป็นในการออกแบบการสื่อสารและการน�ำเสนอข้อมูลท่ี

เหมาะสม เพื่อท�ำให้หมวดเหล่านี้สามารถเข้าถึงผู้ใช้ได้มากข้ึน เช่น การจัดท�ำสื่อ

อธิบายเชิงเสียง วิดีโอประกอบ หรือการเชื่อมโยงกับบริบทท้องถิ่นที่จับต้องได้ เพื่อ

ท�ำให้ผูใ้ช้เห็นความส�ำคญัของภาษาและกีฬาในฐานะทนุทางวฒันธรรมทีส่บืทอดผ่าน

คนรุ่นแล้วรุ่นเล่า  พฤติกรรมการเข้าชมยังสะท้อนข้อค้นพบที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับ “ความ

หมายของวัฒนธรรมในสายตาผูใ้ช้สมยัใหม่” กล่าวคือ หมวดท่ีมแีหล่งวฒันธรรมน้อย

แต่มีอัตราส่วนการเข้าชมสูง มักเป็นหมวดที่มีความเป็น “วัฒนธรรมมีชีวิต (Living 

Culture)” ซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ การแสดงออก และการมีปฏิสัมพันธ์ของผู้คน 

ขณะทีห่มวดทีม่แีหล่งจ�ำนวนมากแต่มยีอดเข้าชมเฉลีย่ต�ำ่ มกัเป็นวฒันธรรมทีต้่องการ

การตีความเชิงลึกหรือความรู้พื้นฐานก่อนการท�ำความเข้าใจ ข้อมูลนี้ชี้ให้เห็นว่าการ
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สร้างการรับรู้วัฒนธรรมในยุคดิจิทัลจ�ำเป็นต้องออกแบบการน�ำเสนอท่ีเหมาะสมกับ

ธรรมชาติของเนื้อหาวัฒนธรรมนั้น ๆ

 	 การวเิคราะห์พฤตกิรรมผูใ้ช้ยังท�ำให้เหน็บทบาททีซ้่อนทบักนัระหว่าง “ความสนใจ

ในวัฒนธรรมบนสื่อดิจิทัล” และ “พฤติกรรมการเดินทางในโลกจริง” ตามผลการ

เปรียบเทียบระหว่างจ�ำนวนผู้ใช้เว็บไซต์จากต่างประเทศกับจ�ำนวนการเดินทางเข้า

ประเทศไทยจากประเทศต้นทาง11 พบว่าสหรัฐอเมริกา  ฝรั่งเศส และสิงคโปร์มีค่า 

สหสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงถึงสูงมาก (r ≈ 0.65–0.78)12 เมื่อวิเคราะห์เทียบกัน

ค่าเฉลี่ยรายเดือนการเข้าชม Cultural Map Thailand https://culturalmapthailand.info/  
ของประเทศที่มีจ�ำนวนการเข้าชมสูงสุด 4 ประเทศในช่วงกุมภาพันธ์ 2566 ถึง ตุลาคม 2568

ภาพที่  6-3

11 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) https://data.go.th/dataset/trend_inbound_

tourists (ปี 2566) และแหล่งสถิติภาครัฐอื่น ๆ https://www.mots.go.th/news/catego-

ry/759 (ปี 2567) และ https://www.mots.go.th/news/category/806 (ปี 2568)
12 ค่าสหสัมพันธ์ Pearson’s correlation coefficient (r) คือค่าสถิติที่ใช้วัดระดับและทิศทาง

ของความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรเชิงปริมาณที่มีการเปลี่ยนแปลงต่อเนื่อง
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ในช่วงเวลาเดยีวกนั (ภาพท่ี 6-3) แสดงให้เหน็ว่าความสนใจทางออนไลน์อาจท�ำหน้าที่

เป็น “สัญญาณล่วงหน้า (Leading Indicator)” ของความสนใจในการเดินทางทาง

วฒันธรรม ข้อมลูลักษณะนีม้คีวามหมายต่อการวางนโยบายด้านเศรษฐกจิสร้างสรรค์ 

การท่องเที่ยว และ Soft Power ของประเทศเป็นอย่างยิ่ง เพราะช่วยเปิดโอกาสให้

ประเทศไทยสามารถออกแบบกลยุทธ์เชิงรุกเพื่อสร้างการรับรู้ก่อนนักท่องเที่ยวจะ

ตัดสินใจเดินทางจริง อีกประเด็นส�ำคัญคือการที่แผนที่วัฒนธรรมถูกใช้เพื่อประเมิน 

“ความสนใจในเชิงเนื้อหา” ที่สะท้อนความหลากหลายของผู้ใช้ในมิติต่าง ๆ ไม่ว่าจะ

เป็นนักวิจัย ผู้ประกอบการท่องเที่ยว ศิลปิน นักการศึกษา หรือประชาชนทั่วไป การ

ที่ข้อมูลการเข้าชมถูกจัดระบบในลักษณะสถิติภาพรวมและอัตราส่วนตามหมวดหมู่ 

ท�ำให้สามารถวิเคราะห์แนวโน้มและพฤติกรรมการเข้าชมได้ในหลายระดับ ทั้งระดับ

ประเทศ ระดับจังหวัด และแม้แต่ระดับแหล่งวัฒนธรรมแต่ละแห่ง ซึ่งช่วยให้การ

พัฒนาเนื้อหา  การจัดนิทรรศการ การออกแบบกิจกรรมชุมชน และการพัฒนา 

เส้นทางท่องเที่ยวมีความสอดคล้องกับความสนใจจริงของผู้ใช้มากขึ้น

6.4 Cultural Metaverse Thailand และ Web Stock

	 การพัฒนาแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยไม่ได้หยุดอยู่ที่การจัดเก็บข้อมูลลงบน

ฐานข้อมูลเชิงพื้นท่ีเท่านั้น หากยังขยายขอบเขตไปสู่การสร้าง “พื้นท่ีประสบการณ์

ดิจิทัล” ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ใช้มีปฏิสัมพันธ์กับทุนวัฒนธรรมในมิติใหม่ท่ีกว้างกว่าเดิม 

ความก้าวหน้านี้ปรากฏเด่นชัดในปี พ.ศ. 2565 เมื่อมีการริเริ่มโครงการ Cultural 

Metaverse Thailand และ Web Stock ทั้งสองระบบท�ำหน้าที่เป็นสะพานเชื่อม

ระหว่างข้อมูลในแผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทย กับโลกเสมือนจริง (Virtual 

Environment) เพือ่เพิม่การเข้าถึง การเรยีนรู ้และการมส่ีวนร่วมของสาธารณะ โดย

เฉพาะกลุ่มเยาวชนและประชาชนที่คุ้นเคยกับเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นอย่างดี
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	 Cultural Metaverse Thailand13 ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานจากความเข้าใจว่าการสือ่สาร

วัฒนธรรมในยุคปัจจุบันไม่อาจจ�ำกัดเพียงรูปแบบนิทรรศการหรือการน�ำเสนอเชิง 

ตัวอักษร หากต้องอาศัยสื่อใหม่ที่สามารถสื่อความงาม ความหมาย และพลังของ

วัฒนธรรมผ่านประสบการณ์ที่เป็นองค์รวม (ภาพที่ 6-4) ซึ่งแสดงให้เห็นการตีความ

ภูมิประเทศและภูมิภาคไทยผ่านสถาปัตยกรรมเสมือน เช่น North Pavilion ที่ 

ได้รับแรงบันดาลใจจากโคมไฟยี่เป็ง, Central Pavilion ที่อ้างอิงศิลปกรรมวัด 

พระศรรีตันศาสดาราม, Northeast Pavilion ที่ใช้ภาพแทนดนิแตกระแหงของฤดแูล้ง 

13 สามารถเข้าถึงได้ที่  https://culturalmetathailand.info/metaverse/CMT_Web

Cultural Metaverse Thailand ถูกสร้างภายใต้แนวคิด Virtual Thailand Cultural Expo

ภาพที่  6-4
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และ South Pavilion ที่ผสานรูปทรงเรือกอและของกลุ่มวัฒนธรรมปลายด้ามขวาน 

การออกแบบเชิงสัญลักษณ์เช่นนี้ท�ำให้โลกเสมือนกลายเป็นพื้นท่ีท่ีสะท้อนอัตลักษณ์

ของภมูภิาคไทยอย่างมคีวามหมาย ไม่ใช่เพยีงฉากจ�ำลองทางเทคนคิ แต่เป็นการแปล

ความวัฒนธรรมให้เข้าถึงง่ายในเชิงสุนทรียภาพและเชิงการเรียนรู้ การจ�ำลองแต่ละ

ภูมิภาคในรูปแบบสามมิติท�ำให้ผู้ใช้สามารถ “เดินทาง” ผ่านพื้นท่ีวัฒนธรรมได้โดย 

ไม่ต้องจ�ำกัดอยู่กับต�ำแหน่งทางภูมิศาสตร์จริง ไม่ว่าจะเป็นการส�ำรวจโบราณสถาน 

การรับชมศิลปะการแสดง หรือการเรียนรู้เกี่ยวกับงานช่างฝีมือ การท�ำให้วัฒนธรรม

เคล่ือนไหวอยู่ในพื้นที่เสมือนเช่นนี้ท�ำให้ผู ้ใช้เกิดปฏิสัมพันธ์กับวัฒนธรรมอย่าง 

เป็นธรรมชาติ และช่วยขยายประสบการณ์การเรียนรู้ให้ลุ่มลึกขึ้น โดยเฉพาะผู้ใช้ใน 

วัยเรียนที่คุ้นเคยกับเกมและสื่อเชิงภาพ

	 ในมิติของสถาบันอุดมศึกษา Cultural Metaverse Thailand ยังเปิดพื้นที่ให้

มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งสร้าง “sub-verse” ของตนเอง ซึ่งน�ำเสนอทุนวัฒนธรรม

เฉพาะพื้นที่ เช่น Hmong Ethnic ของวิทยาลัยนอร์ทเทิร์น, Creative Chiang Saen 

ของมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง และ Thai Paper Mill ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

กาญจนบุรี ผลลัพธ์คือการท�ำให้งานวิจัยและการพัฒนาชุมชนในพื้นที่ต่าง ๆ ถูกมอง

เห็นในรูปแบบที่เข้าใจง่ายและเปิดโอกาสให้ผู้ใช้ศึกษาเพิ่มเติมผ่าน แผนที่วัฒนธรรม

ประเทศไทย ได้โดยตรง เป็นการเชื่อมระหว่าง “ฐานข้อมูล” และ “ประสบการณ์” 

อย่างแนบเนียน ไม่เพียงเท่านั้น การเชื่อมแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยเข้ากับโลก

เสมือนยังได้ขยายขอบเขตของการสื่อสารวัฒนธรรมในเชิงนโยบาย ตัวอย่างเช่น 

การน�ำ Metaverse ไปใช้ในงานวันเด็กแห่งชาติ การจัดแสดงในงาน อว. แฟร์ และ

นิทรรศการในระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งล้วนท�ำให้ประชาชนสามารถเรียนรู้วัฒนธรรม

ของประเทศไทยผ่านเทคโนโลยี Immersive โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีพื้นฐานด้าน

ประวัติศาสตร์หรือศิลปวัฒนธรรมมาก่อน การมีปฏิสัมพันธ์เช่นนี้ช่วยลดช่องว่าง

ระหว่างคนรุ่นใหม่กับเนื้อหาทางวัฒนธรรม ท�ำให้วัฒนธรรมมีชีวิตชีวามากขึ้น และ

สร้างพื้นที่ใหม่ในการสงวน ฟื้นฟู และต่อยอดทุนวัฒนธรรมในสังคมไทย
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	 การประเมินผู้ใช้ Virtual Reality (VR) ของ Cultural Metaverse Thailand ใน

ช่วงปี พ.ศ. 2566-2567 สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเทคโนโลยีดังกล่าวตอบโจทย์

การเรียนรู้ของผู้ใช้ยุคใหม่ได้เป็นอย่างดี โดยมากกว่า 58.7% ของผู้ใช้ให้คะแนนว่า

ระบบมีความง่ายต่อการใช้งาน ขณะที่ 56.5% ให้คะแนนสูงสุดด้านคุณภาพภาพและ

เสียงซึ่งเป็นหัวใจของประสบการณ์เสมือนจริง ที่ส�ำคัญคือ 63% ของผู้ใช้ระบุว่าพึง

พอใจในระดับสูงสุด และไม่มีผู้ใช้ให้คะแนนต�่ำสุดเลย แสดงให้เห็นว่าประสบการณ์

ดิจิทัลสามารถสร้างคุณค่าเชิงการเรียนรู้ที่จับต้องได้จริง นอกจากนี้ ผลการประเมิน

ยงัชีว่้าผูใ้ช้ต้องการ “ประสบการณ์เชิงปฏิสมัพนัธ์แบบเกม” มากกว่าแบบนทิรรศการนิง่ 

ซึ่งสะท้อนลักษณะการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ (Experiential Learning) ของผู้ใช้

รุน่ใหม่อย่างเด่นชดั เสยีงสะท้อนดังกล่าวท�ำให้เหน็ว่าพืน้ทีเ่สมอืนไม่ใช่เพยีงทางเลอืก

ใหม่ของการส่ือสารวัฒนธรรม หากเป็นการขยายมิติของการเรียนรู ้ ท่ีผสาน

สนุทรยีศาสตร์ เทคโนโลย ีและเนือ้หาทางวฒันธรรมเข้าด้วยกนัอย่างลงตวั นอกจาก

นี้ แนวโน้มดังกล่าวยังสอดคล้องกับแบบจ�ำลองการเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 ที่ชี้ว่า 

ผูเ้รยีนมคีวามสนใจสงูต่อเนือ้หาทีส่ามารถ “ส�ำรวจ ท�ำซ�ำ้ ทดลอง และมปีฏสิมัพนัธ์” 

มากกว่าเนื้อหาที่รับชมแบบทางเดียว

	 ขณะที่ Cultural Metaverse Thailand ท�ำหน้าที่เป็น “พื้นที่ประสบการณ์” นั้น 

Web Stock ท�ำหน้าที่เป็น “ช่องทางเข้าถึง” ที่ช่วยเชื่อมข้อมูล แผนที่วัฒนธรรมของ

ประเทศไทย กับผู้ใช้จ�ำนวนมากในรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย Web Stock เปรียบเสมือน 

“หน้าร้านดิจิทัล (Digital Storefront)” ที่ดึงข้อมูลจากแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย 

ทั้งภาพ ค�ำอธิบาย วิดีโอ และ metadata มาจัดวางในรูปแบบ UX/UI ที่กระชับและ

เหมาะสมต่อผู้ใช้ท่ัวไป เป็นช่องทางทีช่่วยขยายการรบัรูว้ฒันธรรมไปยงักลุม่เป้าหมาย

ที่หลากหลายข้ึน แทนที่ผู ้ใช้จะต้องเข้าสู่ฐานข้อมูลหลักที่มีลักษณะทางวิชาการ

มากกว่า บทบาทของ Web Stock สามารถมองได้ในสามมิติหลัก ได้แก่  1) การเป็น

ช่องทางการน�ำเสนอผลติภัณฑ์ทางวัฒนธรรมใน Cultural Metaverse Thailand อย่าง

เป็นระบบ 2) การเป็นพื้นท่ีให้มหาวิทยาลัยเผยแพร่ผลงานวัฒนธรรมของตนโดย 

ไม่ต้องลงทุนเพิ่มเติมในระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และ 3) การท�ำหน้าที่เป็น 
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สื่อกลางระหว่างผู้ที่สนใจสินค้าและบริการทางวัฒนธรรม กับผู้ประกอบการทาง

วัฒนธรรมในท้องถิ่นโดยตรง เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการทางวัฒนธรรมมองเห็น

ศักยภาพในการต่อยอดทุนวัฒนธรรมของตนเอง

	 เมื่อน�ำ Cultural Metaverse Thailand และ Web Stock มาพิจารณาร่วมกัน 

จะพบว่าสองระบบนี้ท�ำให้แผนที่วัฒนธรรมก้าวข้ามบทบาทของการเป็น “คลังข้อมูล

นิ่ง” ไปสู่การเป็น “ระบบนิเวศดิจิทัลของวัฒนธรรม (Digital Cultural Ecosystem)” 

ที่ผู้ใช้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้หลายมิติ ทั้งการอ่าน การส�ำรวจ การเดินชม และการ

มีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับวัฒนธรรมในพื้นที่เสมือน ซึ่งเปิดโอกาสให้ข้อมูลวัฒนธรรม

ท�ำงานเชงิสังคมได้อย่างเตม็ประสทิธิภาพมากขึน้ ในเชิงยทุธศาสตร์ ความหมายของ

การพฒันาดงักล่าวคอืการวางรากฐานของ “Cultural Digital Infrastructure” ทีช่่วย

เตรยีมสงัคมไทยให้พร้อมกับเศรษฐกิจสร้างสรรค์และเศรษฐกจิดจิทัิลในอนาคต ท�ำให้

ข้อมลูวัฒนธรรมไม่เพยีงเป็นมรดก แต่เป็นทรพัยากรทีส่ามารถสร้างมลูค่า สร้างการ

เรยีนรู ้และสร้างการมส่ีวนร่วมของผูใ้ช้ได้อย่างกว้างไกล การเปลีย่นผ่านนีส้อดคล้อง

โดยตรงกับบทบาทของมหาวิทยาลัยในพันธกิจที่ 4 ซึ่งก�ำลังเคล่ือนจากการอนุรักษ์

เชิงสัญลักษณ์ สู่การพัฒนาและเผยแพร่วัฒนธรรมด้วยเทคโนโลยีและฐานข้อมูลเชิง

ระบบ

6.5 Data Quality Control และความหมายเชิงลึกของคุณภาพ
ข้อมูลวัฒนธรรม

	 ข้อมลูวฒันธรรมมสีถานะพเิศษในระบบความรูข้องสงัคมไทย ไม่ใช่เพยีงเพราะ

ข้อมูลเหล่าน้ีเป็นหลักฐานของประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต หรือภูมิปัญญา  แต่เพราะมัน

เป็นองค์ประกอบส�ำคัญของตัวตนของชุมชนและความทรงจ�ำร่วมของผู้คน ซึ่งท�ำให ้

“ความถูกต้อง” และ “ความน่าเชื่อถือ” ของข้อมูลวัฒนธรรมมีความหมายมากกว่า

เพียงมาตรฐานด้านเทคนิค หากยังเป็นเรื่องของศักดิ์ศรี ความภาคภูมิใจ และความ

ไว้วางใจในระดับพื้นที่ การพัฒนาแผนท่ีวัฒนธรรมประเทศไทย (Cultural Map 
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Thailand) จึงต้องยกระดับความส�ำคัญของ “กระบวนการควบคุมคุณภาพข้อมูล 

(Data Quality Control: DQC)” ให้เป็นกลไกเชิงระบบที่คุ้มครองคุณค่าของข้อมูล

วัฒนธรรมอย่างครอบคลุมและลึกซึ้ง

	 ในช่วงเริม่ต้นของการรวบรวมข้อมลูวฒันธรรมทัว่ประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2560-

2563 พบว่าข้อมูลมีความหลากหลายอย่างมากในด้านรูปแบบ ความครบถ้วน และ

ความถูกต้อง นี่เป็นผลมาจากการที่ข้อมูลถูกจัดเก็บโดยหลายหน่วยงาน และ 

ใช้มาตรฐานท่ีไม่สอดคล้องกัน บางรายการมเีพยีง 1-2 ประโยคอธบิาย บางรายการ

ไม่มีภาพประกอบ บางรายการมีพิกัดคลาดเคลื่อนจนไปปรากฏอยู่กลางทะเล หรือ 

อยูไ่กลจากพืน้ทีจ่รงิหลายกิโลเมตร และบางรายการใช้ช่ือเรยีกคลมุเครอื เช่น “สไบ”, 

“ต้นไม้”, หรือ “แตร” ซึ่งยากต่อการตีความหรือใช้งานต่อในระดับเชิงพื้นที่ เมื่อรวม

ข้อมูลทั้งหมดเข้าด้วยกันจึงพบว่า  ร้อยละ 20 ของข้อมูลมีข้อผิดพลาดบางลักษณะ 

และจ�ำเป็นต้องได้รับการปรับปรุงก่อนเข้าสู่ระบบหลัก 

	 ข้อเทจ็จรงินีส้ะท้อนความท้าทายส�ำคัญว่า “ข้อมลูวัฒนธรรมไม่เคยสมบรูณ์ตัง้แต่

ต้นทาง” เน่ืองจากเป็นข้อมูลที่ต้องอาศัยการตีความ ความรู้ท้องถิ่น และบริบท

แวดล้อม การคัดกรองข้อมูลวัฒนธรรมจึงไม่ใช่เพียงการแก้ไขความผิดพลาดเชิง

เทคนิค แต่เป็นกระบวนการสร้างความหมายให้ข้อมูลสอดคล้องกับความจริงทาง

วัฒนธรรมของพื้นที่ และเคารพต่อความละเอียดอ่อนของชุมชนที่เป็นเจ้าของเนื้อหา 

ด้วยเหตุน้ี กระบวนการ Data Quality Control ของแผนทีว่ฒันธรรมของประเทศไทย 

(ภาพท่ี 6-5) จงึได้รบัการออกแบบให้เป็น “ระบบหลายช้ัน (Multi-layered System)” 

ที่ผสานเทคโนโลยีเข้ากับภูมิปัญญาของผู้เช่ียวชาญและชุมชนท้องถิ่นอย่างสมดุล 

ประกอบด้วยกระบวนการส�ำคัญอย่างน้อยสามล�ำดับ ได้แก่ 1) การตรวจสอบแบบ

ระบบอัตโนมัติ 2) การตรวจสอบเชิงพื้นที่ด้วยระบบภูมิสารสนเทศ (GIS) และ 

3) การตรวจสอบเชิงเนื้อหาโดยชุมชน
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กรอบแนวคิดการควบคุมคุณภาพของข้อมูลในระบบแผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทย

ภาพที่  6-5

	 ในชั้นแรก ระบบอัตโนมัติ เช่น PHP filtering และ Artificial Intelligence (AI) 

Image Analysis ถูกใช้เพื่อตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล ตัวอย่างเช่น ระบบ

จะตรวจว่ามภีาพประกอบหรือไม่ ค�ำอธิบายมคีวามยาวเพยีงพอหรอืไม่ พกิดัมรีปูแบบ

ถูกต้องหรือไม่ และตรวจจับความผิดปกติในภาพ เช่น ภาพบุคคลที่อาจละเมิดสิทธิ์

หรอืภาพที่ไม่เกีย่วข้องกับเนือ้หา AI ยงัช่วยตรวจหาข้อมลูทีซ่�ำ้ซ้อนในระบบ ซึง่ปรากฏ

บ่อยในบรบิทท่ีหลายโครงการจดัเก็บข้อมลูแหล่งเดียวกันโดยไม่ทราบว่ามผีูจ้ดัเกบ็มา

ก่อน กระบวนการเหล่าน้ีช่วยคดักรองความผดิพลาดจ�ำนวนมากก่อนทีข้่อมลูจะเข้าสู่

ระบบหลัก ท�ำให้ลดภาระของผู้ตรวจสอบในขั้นตอนถัดไปอย่างมีนัยส�ำคัญ ในชั้นท่ี

สอง เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ (GIS) ถูกน�ำมาใช้ตรวจสอบต�ำแหน่งของแหล่ง

วัฒนธรรมแต่ละรายการอย่างละเอียด GIS มีบทบาทส�ำคัญในการท�ำให้ข้อมูล
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วัฒนธรรม “ยึดโยงกับพื้นที่จริง” ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบว่าพิกัดสอดคล้องกับ

ขอบเขตการปกครอง ตรงกับหมู่บ้านหรือชุมชนที่ระบุไว้ หรือสอดคล้องกับหลักฐาน

เชิงประวัติศาสตร์หรือไม่ ตัวอย่างของข้อผิดพลาดที่ GIS ช่วยแก้ไข ได้แก่ วัดที่ควร

อยู่บนภูเขาแต่พกิดักลบัอยู่ในทีร่าบ หรอืเรอืนโบราณทีค่วรอยูร่มิแม่น�ำ้แต่ถกูปักหมดุ

ไว้กลางป่าเพราะตัวเลขพิกัดสลับต�ำแหน่งด้วยการพิมพ์ผิดเพียงหลักเดียว ความ

แม่นย�ำเชิงพื้นที่จึงเป็นแกนส�ำคัญที่ท�ำให้ข้อมูลทุกชิ้นบนแผนท่ีมีความน่าเชื่อถือและ

สามารถใช้วิเคราะห์ต่อได้อย่างมั่นใจ

	 กระบวนการท่ีส�ำคัญที่สุดที่จะต้องด�ำเนินการท้ังก่อนบันทึกข้อมูลและหลังการ

บนัทึกข้อมลูคอืการตรวจสอบโดยชุมชน ซ่ึงมคีวามส�ำคัญอย่างยิง่ในงานด้านวฒันธรรม 

เพราะแม้ข้อมลูจะผ่านระบบอตัโนมตัแิละการตรวจสอบเชงิเทคนคิแล้ว แต่ความหมาย

ของวัฒนธรรมยังคงต้องพึ่งพาความเข้าใจและความรู้ของผู้คนในพื้นที่ ชุมชนคือผู้ที่

รูจ้กัวัฒนธรรมของตนดีทีส่ดุ รู้ว่าควรใช้ค�ำเรยีกใด รายละเอยีดใดส�ำคญั ภาพใดควร

ใช้ หรอืเรือ่งราวใดควรกล่าวถึง การให้ชุมชนตรวจสอบข้อมลูจงึเป็นการรบัรองความ

ถูกต้องเชิงสังคม (Social Validation) ซึ่งไม่อาจทดแทนได้ด้วยเทคโนโลยีใด ๆ และ

เป็นการสร้างความเป็นเจ้าของ (Ownership) ต่อข้อมูลที่ถูกบันทึกลงในระบบ เมื่อ

สามกระบวนการท�ำงานร่วมกัน ข้อมูลวัฒนธรรมท่ีเข้าสู่แผนที่จึงมีคุณภาพสูงใน 

ทกุมิต ิท้ังด้านความครบถ้วน ด้านความถูกต้องเชิงพืน้ที ่และด้านความสอดคล้องกบั

ความจริงของพื้นท่ี ผลลัพธ์ที่เห็นได้ชัดคือข้อมูลวัฒนธรรมในแผนที่วัฒนธรรม

ประเทศไทย ท่ีผ่านการคัดกรองเหลอื 5,204 รายการจากข้อมลูดบิทัง้หมดราว 6,403 

รายการ (ณ วนัที ่10 กันยายน พ.ศ. 2568) ซ่ึงสะท้อนถึงความเข้มข้นของกระบวนการ

และความมุ่งมั่นในการรักษาคุณค่าของข้อมูลวัฒนธรรมในระดับประเทศ 

	 ในเชิงลึกกระบวนการ DQC ยังมีความหมายเชิงสังคมและเชิงคุณค่าที่ส�ำคัญ 

น่ันคอืการสร้าง “ความไว้วางใจสาธารณะ (Public Trust)” ต่อระบบข้อมลูวฒันธรรม 

ทนัททีีข้่อมลูถกูบนัทกึในระบบกลาง ผูใ้ช้จากภาคส่วนต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นนักวจิยั หน่วย

งานรัฐ ชุมชน หรือผู้ประกอบการต้องสามารถเชื่อมั่นได้ว่าข้อมูลนั้นถูกต้อง ตรงกับ
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ความเป็นจริง และไม่บิดเบือนความหมายของพื้นที่ การคงไว้ซึ่งความไว้วางใจนี้เป็น

เงื่อนไขส�ำคัญต่อการท�ำให้แผนที่วัฒนธรรมสามารถท�ำหน้าท่ีเป็นโครงสร้างพื้นฐาน

ของการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ในระยะยาว ความหมายของการควบคุมคุณภาพจึงไม่ได ้

สิ้นสุดที่การตรวจสอบข้อมูลเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการสร้าง “ระบบคุณค่าร่วม” ที่ให้

ความเคารพต่อเนือ้หาวฒันธรรม ความละเอยีดอ่อนของชมุชน และความหลากหลาย

ของอัตลักษณ์ไทย ทั้งหมดน้ีท�ำให้ข้อมูลวัฒนธรรมไม่ใช่เพียงข้อมูลดิจิทัล แต่เป็น 

“มรดกทางความรู ้(Heritage Data)” ทีถู่กดูแลด้วยความรอบคอบและความรับผดิชอบ

	 ในปัจจุบันเมื่อข้อมูลวัฒนธรรมถูกน�ำไปใช้ในงานวิจัย การออกแบบเส้นทาง 

ท่องเที่ยว การสร้างสื่อวัฒนธรรม การวางแผนนโยบาย หรือแม้แต่การน�ำเสนอผ่าน

โลกเสมือนจริง ผู้ใช้สามารถมั่นใจได้ว่าข้อมูลท่ีเห็นนั้นผ่านกระบวนการตรวจสอบท่ี

รอบด้าน ข้อมลูท่ีถกูต้องย่อมน�ำไปสูก่ารตคีวามทีถ่กูต้อง นโยบายทีแ่ม่นย�ำ และการ

พัฒนาพื้นที่ที่เหมาะสม ขณะที่ข้อมูลที่ผิดเพียงเล็กน้อยอาจน�ำไปสู่ความเข้าใจผิดท่ี

ส่งผลต่อทั้งชุมชนและสังคมในวงกว้าง ดังนั้น DQC จึงเป็นหัวใจส�ำคัญที่ท�ำให้ระบบ

แผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทยด�ำรงอยู่ได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน

6.6 การเชื่อมโยงระหว่างแผนท่ีวัฒนธรรมและพันธกิจท่ี 4 ของ
มหาวิทยาลัยไทย

	 พนัธกจิท่ี 4 ของมหาวทิยาลยัไทยว่าด้วยการท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและวฒันธรรมเป็น

พันธกิจท่ีมีรากฐานลึกซึ้งและยาวนาน มหาวิทยาลัยไทย โดยเฉพาะมหาวิทยาลัย

ประจ�ำภูมภิาค ต่างมีบทบาทส�ำคญัในการรกัษา ถ่ายทอด และพฒันาวฒันธรรมท้อง

ถิน่ให้ด�ำรงอยู่ต่อไปในกระแสการเปลีย่นแปลงของสงัคม แต่ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา 

บริบททางสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีได้เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ท�ำให้พันธ

กจินี้ไม่อาจด�ำเนนิไปด้วยรปูแบบด้ังเดิมทีพ่ึ่งพากิจกรรมเชงิพธีิกรรมหรอืความทรงจ�ำ

ของบุคคลได้อีกต่อไป หากต้องปรับตัวสู่การเป็น “ระบบการจัดการทุนวัฒนธรรม” 

ทีม่คีวามเป็นเหตุเป็นผล สอดคล้องกับหลกัฐานเชิงข้อมลู และตัง้อยูบ่นการมส่ีวนร่วม
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ของหลายภาคส่วน การเกิดขึ้นของแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย (Cultural Map 

Thailand) จึงเป็นจุดเปลีย่นเชิงโครงสร้างทีช่่วยเสรมิพลงัพนัธกจิที ่4 ให้มคีวามหมาย

ลึกซึ้งและมีผลลัพธ์เชิงระบบมากกว่าที่เคยเป็นมา

	 แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยท�ำหน้าท่ีมากกว่าฐานข้อมูลวัฒนธรรม หากเป็น 

“ระบบนเิวศทางวัฒนธรรม (Cultural Ecosystem)” ทีม่หาวทิยาลยัสามารถใช้ในการ

เรยีนรู ้การวางแผน การวจิยั และการท�ำงานกับชุมชนได้อย่างเป็นระบบ ในระดบัพืน้

ฐานที่สุด แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ท�ำให้มหาวิทยาลัยสามารถ “มองเห็น” 

ภาพรวมของทุนวัฒนธรรมในเขตพื้นที่รับผิดชอบของตนได้อย่างชัดเจน ผ่านการ

รวบรวมข้อมูลที่มีพิกัดถูกต้อง ค�ำอธิบายที่เป็นระบบ และการจัดหมวดหมู่ตาม

มาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ การมองเห็นเช่นนี้ท�ำให้การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและ

วัฒนธรรมหลุดพ้นจากการเป็นงานที่ยึดติดกับประสบการณ์ส่วนบุคคล หรือการรับรู้

ที่จ�ำกัดเฉพาะกลุ่มผู้น�ำชุมชน ไปสู่การเป็นงานที่อยู่บน “ฐานของข้อมูล” ซึ่งสามารถ

วางแผน ติดตาม และประเมินผลได้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้น

	 แต่ความส�ำคัญของแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ไม่ได้จ�ำกัดอยู่ที่ตัวฐานข้อมูล

เท่านั้น หากอยู่ที่ “กระบวนการจัดท�ำข้อมูล” หรือ Cultural Mapping ซึ่งเป็นหัวใจ

ของพันธกิจที่ 4 ในยุคใหม่ การจัดท�ำข้อมูลวัฒนธรรมไม่ได้เป็นเพียงกิจกรรมเก็บ

ข้อมลูในเชงิเทคนิค แต่เป็นกระบวนการเรยีนรู้ร่วมกันระหว่างมหาวทิยาลยัและชมุชน 

กระบวนการท่ีต้องอาศยัการพดูคยุ การฟัง การตัง้ค�ำถาม การส�ำรวจ และการยนืยนั

ข้อมลูร่วมกนั กระบวนการเช่นนีเ้ปิดพืน้ที่ให้ชุมชนในฐานะเจ้าของวฒันธรรม ได้บอก

เล่าความหมายตามความเข้าใจของตนเอง ขณะที่มหาวิทยาลัยท�ำหน้าท่ีเป็นผู้จัด 

ระบบและแปลความให้ปรากฏในฐานข้อมูลระดับชาติในรูปแบบที่เช่ือมโยงกับหมวด

วัฒนธรรมอื่น ๆ กระบวนการ Mapping จึงเป็นมากกว่าการบันทึกข้อมูล แต่เป็น 

การสร้าง “พื้นที่สนทนาทางวัฒนธรรม (Cultural Dialogue)” ที่ช่วยให้มหาวิทยาลัย

เข้าใจชุมชน และชุมชนเข้าใจบทบาทของมหาวิทยาลัยมากขึ้นกว่าที่เคย
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	 ในมิติสังคมกระบวนการ Mapping มีพลังในการสร้าง “ความเชื่อใจ (Trust 

Building)” อย่างยิ่ง เพราะวัฒนธรรมเป็นเรื่องละเอียดอ่อนเกี่ยวข้องกับศักดิ์ศร ี

ความทรงจ�ำ และอัตลกัษณ์ของพืน้ที ่การทีม่หาวทิยาลยัเข้ามาท�ำงานด้านนี ้หากขาด

ความเข้าใจหรอืกระบวนการทีเ่คารพชุมชน อาจท�ำให้เกิดความระแวงและปิดกัน้ความ

ร่วมมอืได้ง่าย แต่การท�ำงานบนหลกั Engage–Enrich–Enhance ท�ำให้ชมุชนรูส้กึว่า

เสียงของพวกเขามีความหมาย ได้รับการยอมรับ และถูกสะท้อนอยู่ในระบบข้อมูล

ระดับชาติ กระบวนการน้ีจึงสร้างความไว้วางใจที่ไม่อาจเกิดข้ึนผ่านกิจกรรมเชิง

สัญลักษณ์เพียงอย่างเดียว และเป็นความไว้วางใจท่ีต่อยอดไปสู่การร่วมมือในด้าน 

อื่น ๆ ของการพัฒนาพื้นที่ในอนาคต

	 เมื่อชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ Mapping ผลที่ตามมาอย่างเด่นชัดคือการ

เกิดข้ึนของ “ความเป็นเจ้าของร่วม (Co-ownership)” ต่อข้อมูลวัฒนธรรมที่ถูก 

จัดเก็บในแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ข้อมูลไม่ได้เป็นของผู้วิจัยเพียงฝ่ายเดียว 

หากเป็นของชุมชนที่ช่วยกันสร้าง ตรวจสอบ และยืนยันความถูกต้อง การมีชื่อของ

ชุมชนหรือผู ้ให้ข้อมูลอยู ่ในระบบยังท�ำให้ชุมชนรู ้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของ 

ฐานข้อมูลระดับชาติ เป็นเจ้าของเนื้อหาท่ีถูกน�ำเสนอ และมีสิทธิในความหมาย 

ของวัฒนธรรมท่ีเป็นของพวกเขา ความเป็นเจ้าของร่วมนีเ้ป็นพลงัทีท่�ำให้การอนรุกัษ์

วัฒนธรรมเกิดขึ้นอย่างยั่งยืน เพราะชุมชนจะดูแลข้อมูล ดูแลแหล่งวัฒนธรรม และ

ให้ความร่วมมือต่อการปรับปรุงและพัฒนาอยู่เสมอ

	 ในอีกด้านหนึ่งแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ยังท�ำหน้าที่เป็น “ช่องทางสื่อสาร

สาธารณะ” ท่ีช่วยให้ทนุวฒันธรรมของพืน้ทีต่่าง ๆ  ถูกมองเหน็ในวงกว้าง ด้วยจ�ำนวน

ผู้เข้าชมหลายล้านครั้ง และด้วยการเชื่อมโยงไปสู่แพลตฟอร์มอื่น เช่น Web Stock 

และ Cultural Metaverse Thailand ท�ำให้ข้อมูลวัฒนธรรมซึ่งครั้งหนึ่งเคยจ�ำกัดอยู่

ในรายงานวิชาการ ถกูถ่ายทอดในรปูแบบท่ีเข้าถึงง่าย ดึงดูด และมปีฏสิมัพนัธ์ ท�ำให้

วัฒนธรรมท้องถิ่นไม่เพียงถูกเก็บรักษา แต่ยังถูก “เล่าใหม่” ในรูปแบบที่สื่อสารกับ
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สังคมปัจจุบันได้อย่างมีพลัง การสื่อสารเช่นนี้ยังมีคุณค่าทางกลยุทธ์ต่อมหาวิทยาลัย 

เพราะช่วยสะท้อนบทบาทในพันธกิจที่ 4 ได้อย่างชัดเจนและโปร่งใสต่อสาธารณะ

	 ผลกระทบทีน่่าสนใจอย่างยิง่คือบทบาทของแผนทีวั่ฒนธรรมประเทศไทย ในการ

สร้าง “ความตระหนักรู้ทางวัฒนธรรม (Cultural Awareness)” และ “ส�ำนึกรัก 

ท้องถิน่ (Local Consciousness)” โดยเฉพาะในหมูเ่ยาวชน เมือ่เดก็และวยัรุน่สามารถ

ค้นพบว่าหมู่บ้านของตนมีแหล่งวัฒนธรรมอะไรบ้าง เห็นภาพถ่าย อ่านเรื่องราวท่ี

ผูกพันกับชีวิตของผู้คน หรือแม้แต่เห็นช่ือของบุคคลในชุมชนที่ตนรู้จักถูกบันทึกอยู ่

ในฐานข้อมูลระดับประเทศ สิ่งเหล่านี้สร้างความภูมิใจและท�ำให้พวกเขาตระหนักว่า

วฒันธรรมไม่ใช่เรือ่งไกลตวั การน�ำแผนทีว่ฒันธรรมประเทศไทย ไปใช้ประกอบการ

เรียนการสอนในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยยังเปิดมิติใหม่ให้เยาวชนได้เรียนรู ้

วัฒนธรรมผ่านข้อมูลจริง ผ่านแผนที่ ผ่าน Virtual Reality (VR) และผ่านกิจกรรม

การส�ำรวจพืน้ที ่ท�ำให้การเรยีนรูวั้ฒนธรรมกลายเป็นเร่ืองสนกุ น่าสนใจ และเกีย่วข้อง

กับชีวิตประจ�ำวันมากกว่าที่เคยเป็นมา

	 หากมองทั้งระบบร่วมกัน จะเห็นได้ว่าแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ท�ำหน้าท่ี

พร้อมกันหลายระดับ เป็นทั้งโครงสร้างพื้นฐานด้านข้อมูล กระบวนการสร้างความรู้

ร่วม เครื่องมือสื่อสารวัฒนธรรม และกลไกทางสังคมท่ีสร้างความไว้วางใจและ 

ความเป็นเจ้าของร่วมของชุมชน ทั้งหมดนี้ช่วยท�ำให้พันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัย 

ขยับจากกิจกรรมเชิงพิธีกรรม ไปสู่การเป็น “ภารกิจเชิงระบบ” ท่ีมีข้อมูลรองรับ 

มีการมีส่วนร่วมของชุมชน และมีความสามารถในการสร้างผลลัพธ์เชิงสังคม 

อย่างแท้จริง ในแง่นี้ แผนที่วัฒนธรรมไม่ใช่เพียงเครื่องมือเสริม แต่เป็นโครงสร้าง

ส�ำคัญที่ท�ำให้มหาวิทยาลัยสามารถท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมในศตวรรษที่ 21 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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6.7 ข้อเสนอเชิงระบบเพื่ออนาคต

	 เมื่อพิจารณาพัฒนาการของแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย (Cultural Map 

Thailand) ร่วมกับบทบาทใหม่ของมหาวิทยาลัยในพันธกิจที่ 4 จะเห็นได้ชัดเจนว่า

อนาคตของงานท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและวฒันธรรมไม่อาจกลบัไปสูร่ปูแบบดัง้เดมิทีพ่ึง่พา

กิจกรรมประจ�ำปีหรือการจัดงานเชิงพิธีกรรมเพียงอย่างเดียว หากต้องอาศัยระบบ

ข้อมลูท่ีเข้มแข็ง กระบวนการเรยีนรูร่้วมกับชุมชน และความสามารถของมหาวทิยาลยั

ในการประสานความร่วมมือจากหลากหลายภาคส่วนให้กลายเป็น “ระบบนิเวศ

วัฒนธรรม” ที่ท�ำงานอย่างต่อเนื่องและมีความยืดหยุ่นต่อบริบทใหม่ของสังคมไทย 

ข้อเสนอเชิงระบบต่อไปนี้จึงมุ่งสู่การเสริมพลังให้พันธกิจท่ี 4 กลายเป็นภารกิจท่ีมี

บทบาทเชิงยุทธศาสตร์ของประเทศในระยะยาว โดยอาศัยฐานข้อมูลวัฒนธรรมเป็น

แกนกลาง และใช้ความร่วมมือเป็นพลังขับเคลื่อนหลัก

	 1. เสริมสร้างโครงสร้างพื้นฐานข้อมูลวัฒนธรรมให้เข้มแข็งและต่อเนื่อง

	 รากฐานของระบบแผนทีว่ฒันธรรมประเทศไทย สะท้อนว่าข้อมลูวฒันธรรมของ

ประเทศมีความซับซ้อน แตกต่างตามพื้นที่ และต้องได้รับการดูแลอย่างสม�่ำเสมอ 

ข้อเสนอส�ำคญัประการแรกคือการจัดต้ัง “หน่วยข้อมลูวัฒนธรรม” ภายในมหาวิทยาลัย

ทกุแห่งซึง่ท�ำหน้าทีร่วบรวม ตรวจสอบ และอปัเดตข้อมลูในพืน้ท่ีอย่างต่อเนือ่ง หน่วยนี้

ควรท�ำงานร่วมกันในระดับเครือข่ายมหาวิทยาลัย เพื่อให้การจัดเก็บและปรับปรุง

ข้อมลูมมีาตรฐานเดยีวกันทัว่ประเทศ นอกจากนี ้จ�ำเป็นต้องวางระบบ Cultural Data 

Governance ที่ก�ำหนดหลักการด้านคุณภาพ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และ

สทิธขิองชมุชนในข้อมลู การมรีะบบก�ำกับเช่นนีจ้ะท�ำให้ข้อมลูวฒันธรรมเป็น “สมบตัิ

ร่วมของชาติโดยมีเจ้าของร่วม” ซ่ึงสามารถใช้เพือ่การวจัิย การออกแบบนโยบาย และ

การพัฒนาพื้นที่ได้อย่างถูกต้องและเคารพบริบทของชุมชน
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	 2. ท�ำให้กระบวนการ Cultural Mapping เป็นภารกิจถาวรของมหาวิทยาลัย

	 กระบวนการ Mapping คือหวัใจของการสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างมหาวทิยาลยั

และชุมชน และเป็นขั้นตอนส�ำคัญที่สุดของการสร้างความเช่ือใจ (Trust Building) 

และ ความเป็นเจ้าของร่วมในข้อมูลที่จัดเก็บ (Co-ownership) ระหว่างทั้งสองฝ่าย 

ดังนั้น กระบวนการนี้ควรถูกยกระดับให้เป็นภารกิจถาวรของมหาวิทยาลัย ไม่ใช่

กจิกรรมเฉพาะโครงการ ควรพฒันาหลกัสตูรการเรยีนรู้ภาคสนามด้านวฒันธรรม ให้

เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาในหลายสาขาวชิา ไม่ว่าจะเป็นมนษุยศาสตร์ สงัคมศาสตร์ 

การจดัการวฒันธรรม ศิลปกรรม หรือแม้แต่เทคโนโลยสีารสนเทศ เพือ่ท�ำให้นกัศกึษา

เข้าใจวัฒนธรรมผ่านประสบการณ์ตรงและเกิดทักษะในการท�ำงานกับชุมชน การมี

ส่วนร่วมของนกัศกึษายงัช่วยขยายก�ำลงัคนในการส�ำรวจข้อมลูและท�ำให้พืน้ทีม่ากมาย

ได้รับการบันทึกอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งบูรณาการ Mapping เข้ากับการเรียนการสอน

จะสร้างวงจรการเรียนรู้ที่ยั่งยืน โดยให้นักศึกษารายใหม่มีโอกาสเข้าส�ำรวจข้อมูล 

ชมุชนให้ข้อมลูและตรวจสอบ มหาวิทยาลยัปรบัปรุงและเผยแพร่ข้อมลู จดุหมนุนีท้�ำให้

ระบบแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยเติบโตและมีชีวิตในระยะยาว

	 3. ส่งเสริมบทบาทของมหาวิทยาลัยในฐานะผู้ประสานระบบนิเวศวัฒนธรรม

	 ในยุคปัจจบุนั การท�ำนบุ�ำรงุศิลปะและวฒันธรรมเป็นภารกจิทีเ่กีย่วข้องกบัหลาย

ภาคส่วน ตั้งแต่ชุมชนท้องถิ่น หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น โรงเรียน หน่วยงาน

ด้านการท่องเที่ยว ไปจนถึงผู้ประกอบการในเศรษฐกิจสร้างสรรค์ บทบาทของ

มหาวิทยาลัยจึงไม่ควรจ�ำกัดอยู่เฉพาะกิจกรรมของตนเอง แต่ต้องเป็น “ผู้ประสาน

กลาง” ท่ีเชือ่มโยงองค์ความรู ้เทคโนโลย ีและเครือข่ายผูค้นเข้าด้วยกนั มหาวทิยาลยั

ควรใช้แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย เป็นพื้นที่กลางที่เชื่อมทุกภาคส่วนให้เห็นข้อมูล

เดียวกัน ท�ำให้การออกแบบเทศกาลวัฒนธรรม เส้นทางท่องเท่ียว หรือโครงการ 

ฟื้นฟูชุมชนเกิดขึ้นอย่างมีเหตุผลและมีหลักฐานรองรับ การท�ำงานร่วมกันเช่นนี้ 

ท�ำให้เกิดความเข้าใจร่วม (Shared Understanding) ลดความซ�้ำซ้อนของงาน และ

เพิม่โอกาสในการออกแบบโครงการทีม่ผีลกระทบสงูในระดบัจังหวดัและระดบัภมูภิาค 

การเป็นผู้ประสานระบบนิเวศวัฒนธรรมยังหมายถึงการเปิดพื้นท่ีสาธารณะให้ผู้คน
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สามารถอภิปราย ออกแบบ และทดลองแนวทางใหม ่ๆ  ของการท�ำนุบ�ำรุงวัฒนธรรม

ได้ โดยมี แผนที่วัฒนธรรมของประเทศไทย เป็น “เวทีกลาง” ของข้อมูลและความรู้

ที่ใช้ร่วมกัน

	 4. พัฒนาระบบสื่อสาธารณะเพื่อเสริมพลังการเรียนรู้และสร้างภาพลักษณ์

วัฒนธรรมไทย

	 ในยุคดิจิทัล การสื่อสารวัฒนธรรมไม่จ�ำเป็นต้องจ�ำกัดอยู่ในรูปแบบนิทรรศการ

หรอืเอกสาร หากสามารถน�ำเสนอผ่านสือ่ใหม่ทีเ่ข้าถึงได้ง่าย มปีฏสิมัพนัธ์ และสร้าง

ประสบการณ์ได้ แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย จึงควรท�ำงานร่วมกับแพลตฟอร์ม

หลากหลาย เช่น Web Stock, Virtual Museum และ Cultural Metaverse เพือ่ท�ำให้

วัฒนธรรมไทยมีชีวิตชีวาและเป็นส่วนหนึ่งของการรับรู้ในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน 

มหาวิทยาลัยควรมบีทบาทในการสร้าง “เรือ่งเล่าเชงิพืน้ที ่(Place-based Storytelling)” 

เพื่อสื่อสารมรดกทางวัฒนธรรมในรูปแบบที่สาธารณะเข้าใจง่าย ดึงดูด และสร้าง 

แรงบนัดาลใจ การน�ำเสนอวฒันธรรมด้วยเร่ืองเล่าทีม่ภีาพ เสยีง แอนเิมชนั หรอืการ

เดินส�ำรวจโลกเสมือน สามารถท�ำให้เยาวชนดูแลวัฒนธรรมของตนเองด้วยความ 

ภาคภูมิใจ เพราะเขาเริ่มเห็นว่าวัฒนธรรมไม่ใช่สิ่งล้าสมัย หากเป็นทุนทางอัตลักษณ์

ที่มีคุณค่าในโลกสมัยใหม่

	 5. เสริมสร้างส�ำนึกท้องถิ่นและพื้นที่เรียนรู้ใหม่ส�ำหรับเยาวชน

	 หนึ่งในผลลัพธ์ที่ทรงพลังของแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย คือความสามารถ 

ในการท�ำให้เยาวชน “เหน็ตัวตนของตนเอง” ผ่านข้อมลูวัฒนธรรมในพ้ืนท่ี เมือ่เยาวชน

พบว่าหมูบ้่านต�ำบลของตนมแีหล่งวฒันธรรมทีส่�ำคัญ มภูีมปัิญญาทีน่่าภาคภมูใิจ หรอื

มีบุคคลในชุมชนท่ีมีส่วนช่วยรักษาวัฒนธรรม พวกเขาจะเกิดความรู้สึกผูกพันและ

ความรับผิดชอบต่อการสืบทอดวัฒนธรรมโดยธรรมชาติ มหาวิทยาลัยควรน�ำแผนท่ี

วัฒนธรรมประเทศไทยเข้าไปใช้ในโรงเรียน ผ่านกิจกรรมส�ำรวจพื้นท่ี กิจกรรม 

เรียนรู้เชิงพื้นที่ (Place-based Education) และการบูรณาการข้อมูลจริงเข้าสู่ 

บทเรียนทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ วรรณกรรม และเทคโนโลยี การเรียนรู้เช่นนี้ 
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ท�ำให้เยาวชนไม่ได้เพียงรับฟังเรื่องราวจากหนังสือ แต่ได้ “เห็น” “เข้าใจ” และ 

“เชือ่มโยง” วัฒนธรรมกับชีวติประจ�ำวนัของตนเอง นีคื่อการสร้างพลเมอืงวฒันธรรม

รุ่นใหม่ ที่มีความตระหนักรู้ มีความภูมิใจในท้องถิ่น และสามารถน�ำทุนวัฒนธรรม 

ไปต่อยอดในการสร้างสรรค์งานใหม ่ๆ ของตนเองในอนาคต

	 6. เชื่อมโยงทุนวัฒนธรรมกับเศรษฐกิจสร้างสรรค์บนฐานข้อมูล

	 เมือ่ข้อมลูวัฒนธรรมมคีวามถูกต้องและเป็นระบบ แผนทีว่ฒันธรรมประเทศไทย

สามารถท�ำหน้าท่ีเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัในการพฒันานโยบายด้านเศรษฐกจิสร้างสรรค ์

ทั้งในระดับจังหวัดและระดับประเทศ มหาวิทยาลัยสามารถใช้ข้อมูลจาก แผนท่ี

วัฒนธรรมประเทศไทย ในการออกแบบเส้นทางท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ผลิตภัณฑ์

จากภูมปัิญญาท้องถิน่ หรอืกิจกรรมวฒันธรรมทีม่ศีกัยภาพทางเศรษฐกจิ นอกจากนี้ 

แผนท่ีวัฒนธรรมประเทศไทยยังช่วยให้ผู้ประกอบการและชุมชนเห็นโอกาสใหม่ ๆ 

จากข้อมูลที่ตนเคยละเลย เช่น งานช่างฝีมือที่ก�ำลังจะสูญหาย ศิลปะการแสดงท่ีมี

เอกลักษณ์ หรือสูตรอาหารพื้นบ้านที่สามารถพัฒนาสู่ธุรกิจท้องถ่ิน การเช่ือมโยง

ข้อมูลกับเศรษฐกิจสร้างสรรค์จึงไม่เพียงสร้างรายได้ แต่ยังสร้างคุณค่าและความ 

ภาคภูมิใจทางวัฒนธรรมไปพร้อมกัน

	 7. ยกระดับพันธกิจที่ 4 ให้เป็นภารกิจเชิงนโยบายระดับชาติ

	 ในระยะยาวจ�ำเป็นต้องผลกัดันให้พนัธกิจที ่4 กลายเป็นหนึง่ในภารกจิทีม่สีถานะ

เชิงนโยบายระดบัประเทศ โดยใช้แผนทีว่ฒันธรรมประเทศไทย เป็นโครงสร้างข้อมลู

หลัก การมีฐานข้อมูลคุณภาพสูงที่ครอบคลุมทั่วประเทศท�ำให้การก�ำหนดนโยบาย

วฒันธรรมของไทยมหีลกัฐานรองรบัมากขึน้ และสามารถเชือ่มโยงงานด้านการศกึษา 

การพัฒนาเศรษฐกิจ การท่องเที่ยว และความมั่นคงทางวัฒนธรรมเข้าไว้ด้วยกัน 

มหาวิทยาลัยควรมบีทบาทเป็นผูน้�ำในการเสนอนโยบาย แสดงตวัอย่างของการบรหิาร

จัดการข้อมูลวัฒนธรรม และเป็นผู้ประสานระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อท�ำให้ข้อมูลวัฒนธรรมกลายเป็นทรัพยากรเชิงยุทธศาสตร์ของประเทศอย่าง

แท้จริง
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	 ข้อเสนอทั้งหมดนี้สะท้อนว่าการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมในศตวรรษใหม่

จ�ำเป็นต้องอาศัย ข้อมูลที่มีคุณภาพ กระบวนการที่มีส่วนร่วม และความสัมพันธ์ที ่

ต้ังอยูบ่นความไว้วางใจ แผนทีว่ฒันธรรมประเทศไทยท�ำหน้าท่ีเป็นโครงสร้างพืน้ฐาน

ที่หล่อเล้ียงสามองค์ประกอบน้ีเข้าด้วยกัน ท�ำให้มหาวิทยาลัยสามารถท�ำงานด้าน

วัฒนธรรมได้อย่างมีทิศทาง กว้างขวาง และลึกซึ้งยิ่งขึ้นในอนาคต หากมหาวิทยาลัย

สามารถใช้แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย เป็นแกนกลางในการขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4 

ได้อย่างต่อเนื่อง ประเทศไทยจะได้ประโยชน์หลายด้านพร้อมกัน ทั้งการอนุรักษ์

วัฒนธรรม การเสริมสร้างอัตลักษณ์ การพัฒนาเศรษฐกิจ และการสร้างพลเมือง 

รุ่นใหม่ที่มีความภาคภูมิใจและเข้าใจรากเหง้าของตนเอง นี่คือทิศทางของการท�ำนุ

บ�ำรุงวัฒนธรรมในยุคดิจิทัลที่มีความหมายต่ออนาคตของชาติอย่างแท้จริง

6.8 บทสรุป

	 เมื่อพิจารณาพัฒนาการของแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย (Cultural Map 

Thailand) ร่วมกับบทบาทของมหาวิทยาลัยไทยในพันธกิจที่ 4 จะเห็นว่าการ 

ท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและวฒันธรรมก�ำลงัเคลือ่นตวัจากภารกิจเชงิพธิกีรรมไปสูภ่ารกจิเชงิ

ระบบท่ีมคีวามลึกซึง้กว่าทีเ่คยเป็นมา วฒันธรรมไม่ใช่เพยีงสิง่ท่ีต้องอนรุกัษ์ หากเป็น

องค์ความรูท้ีต้่องถกูเข้าใจใหม่ เป็นฐานทรพัยากรที่ใช้พฒันาเศรษฐกจิและสงัคม และ

เป็นเครื่องมือสร้างความตระหนักรู้ อัตลักษณ์ และความภาคภูมิใจแก่คนในพื้นที่ 

การเปลี่ยนผ่านนี้จ�ำเป็นต้องอาศัยข้อมูลท่ีมีคุณภาพ กระบวนการที่มีส่วนร่วม และ

ความสัมพันธ์ที่ตั้งอยู่บนความไว้วางใจ ซึ่งทั้งหมดนี้ปรากฏชัดผ่านบทบาทของแผนที่

วัฒนธรรมประเทศไทย แผนท่ีวัฒนธรรมได้กลายเป็น “โครงสร้างพื้นฐานข้อมูล

วฒันธรรมแห่งชาติ” ทีท่�ำให้มหาวทิยาลยัสามารถมองเห็นภาพรวมของทนุวฒันธรรม

ในระดับพื้นท่ีได้อย่างชัดเจน ข้อมูลที่เคยกระจัดกระจายถูกจัดระบบใหม่ให้อยู่ใน 

รปูแบบท่ีตรวจสอบได้ เช่ือมโยงได้ และน�ำไปใช้ประโยชน์ได้จรงิ ท�ำให้การท�ำนุบ�ำรงุ

วัฒนธรรมด�ำเนินไปบนฐานของเหตุผลและหลักฐาน มากกว่าความทึกทักหรือ
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ประสบการณ์เฉพาะกลุ่ม ข้อมูลที่ถูกต้องท�ำให้การวางแผน ฟื้นฟู และต่อยอดทุน

วัฒนธรรมสามารถเกิดขึ้นได้อย่างยั่งยืนและสอดคล้องกับบริบทของพื้นที่

	 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ท�ำให้แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ทรงพลังมากที่สุดไม่ใช่

ตัวข้อมูลเพียงอย่างเดียว หากเป็น “กระบวนการจัดท�ำข้อมูล” ที่เปิดพื้นที่ให้ชุมชน 

มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง กระบวนการ Mapping ท�ำให้มหาวิทยาลัยและชุมชนได ้

พบกนัในฐานะ “ผู้ร่วมสร้าง (Co-creators)” มากกว่าจะเป็นผู้ให้และผูร้บั ความเข้าใจ

ร่วมที่เกิดขึ้นจากการส�ำรวจพื้นที่ การบอกเล่าเรื่องราว และการยืนยันข้อมูล ท�ำให้

เกิดความไว้วางใจซึ่งเป็นรากฐานส�ำคัญของงานวัฒนธรรม ความไว้วางใจนี้เองท่ี 

ต่อยอดไปสู่การสร้าง “ความเป็นเจ้าของร่วม (Co-ownership)” ต่อข้อมลูวฒันธรรม

ที่ถูกบันทึกลงในระบบระดับชาติ เมื่อชุมชนรู้สึกว่าข้อมูลสะท้อนความหมายของเขา

อย่างแท้จริง พวกเขาย่อมมีแรงจูงใจในการร่วมอนุรักษ์และสืบสานวัฒนธรรมต่อไป

	 แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย ยังมีบทบาทส�ำคัญในฐานะช่องทางสื่อสาร

วัฒนธรรมเข้าสู่สาธารณะ ข้อมูลที่ถูกน�ำเสนอผ่านเว็บไซต์ แดชบอร์ด วิดีโอ และ

พื้นที่เสมือน ท�ำให้ทุนวัฒนธรรมของไทยกลายเป็นเรื่องใกล้ตัวส�ำหรับผู้ใช้ทุกช่วงวัย 

โดยเฉพาะเยาวชนท่ีสามารถค้นพบว่าวัฒนธรรมของพื้นท่ีตนเองมีคุณค่าและได้รับ

การยอมรับในระดับประเทศ การ “เห็น” ตัวตนบนแผนที่วัฒนธรรมเช่นนี้ ไม่เพียง

สร้างแรงบันดาลใจ แต่ยังปลูกฝังส�ำนึกรักถิ่นฐานและความภาคภูมิใจในรากเหง้า 

ของตน ซึ่งเป็นรากฐานส�ำคัญของสังคมที่มีความเข้มแข็งทางวัฒนธรรม

	 ในเชิงยุทธศาสตร์ แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยช่วยให้มหาวิทยาลัยท�ำหน้าท่ี

เป็น “ผู้ประสานระบบนิเวศวัฒนธรรม” ได้อย่างสมบูรณ์แบบ การมีฐานข้อมูลกลาง

ท�ำให้มหาวิทยาลัยสามารถท�ำงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงาน 

ด้านการท่องเที่ยว โรงเรียน ภาคธุรกิจ และชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทุกฝ่าย

มองเห็นข้อมูลเดียวกัน พูดคุยบนข้อเท็จจริงเดียวกัน และออกแบบแนวทางพัฒนา

วัฒนธรรมร่วมกันอย่างมีเหตุผล นี่คือรูปแบบความร่วมมือที่ท�ำให้พันธกิจที่ 4 

มีขอบเขตกว้างขึ้น เชื่อมโยงกับภาคส่วนต่าง ๆ มากขึ้น และเกิดผลลัพธ์เชิงสังคม-
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เศรษฐกิจที่จับต้องได้มากขึ้น ท้ายที่สุด เมื่อย้อนกลับไปที่ค�ำถามส�ำคัญว่า How can 

Cultural Map Thailand strengthen the University Mission 4? ค�ำตอบชัดเจนว่า

ระบบแผนที่วัฒนธรรมช่วยเสริมพลังพันธกิจที่ 4 ทั้งในฐานะ “เครื่องมือ” และ 

“กระบวนการ” 

	 1.	 ในฐานะ เครื่องมือ แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยท�ำให้การท�ำนุบ�ำรุง

วัฒนธรรมเป็นระบบ สอดคล้องกับข้อมูล และเปิดเผยต่อสาธารณะ

	 2.	 ในฐานะ กระบวนการ แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยท�ำให้มหาวิทยาลัยและ

ชุมชนเรียนรู้ร่วมกัน สร้างความไว้วางใจ และแบ่งปันความเป็นเจ้าของต่อมรดกทาง

วัฒนธรรม

	 3.	 ในฐานะ พื้นที่สาธารณะ แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยท�ำให้วัฒนธรรม 

ถกูมองเหน็ เปิดโอกาสให้สงัคมเรียนรู ้และกระตุ้นให้คนรุน่ใหม่ภาคภมูใิจในถิน่ก�ำเนดิ

	 4..	ในฐานะ กลไกเชิงระบบ แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทยท�ำให้พันธกิจที่ 4 

เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจสร้างสรรค์ การศึกษา  การพัฒนาเมือง และนโยบายระดับ

ประเทศได้อย่างแนบเนียน

	 การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมจึงไม่ใช่งานประจ�ำปี หากเป็นระบบการ

ท�ำงานร่วมกันอย่างต่อเนื่องที่ต้องอาศัยข้อมูล ความรู้ ความไว้ใจ และการสื่อสารที่

มปีระสิทธภิาพ แผนท่ีวฒันธรรมประเทศไทยท�ำหน้าทีเ่ป็นสะพานทีเ่ชือ่มองค์ประกอบ

ทัง้หมดเข้าด้วยกนั และท�ำให้พนัธกิจท่ี 4 ก้าวสูก่ารเป็นภารกจิยทุธศาสตร์ที่จะช่วย 

สร้างความย่ังยืนทางวฒันธรรมให้กับประเทศในระยะยาว อย่างไรกต็าม ความยัง่ยนื

ทีแ่ท้จรงิของระบบนเิวศทางวัฒนธรรมน้ี ไม่อาจจ�ำกัดอยูเ่พยีงภารกิจของมหาวทิยาลัย

เท่านั้น ก้าวต่อไปที่ส�ำคัญที่สุดคือ “การส่งต่องานเชิงยุทธศาสตร์” จากมหาวิทยาลัย

ผู้ริเริ่ม ไปสู่หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบหลักระดับประเทศ ท้ังภาครัฐและภาค

เอกชน เพือ่เปลีย่น “ข้อมลูและองค์ความรู”้ ให้กลายเป็น “มลูค่าและพลงัทางสงัคม” 

ในระดับสากล มหาวิทยาลัยได้ท�ำหน้าที่วางรากฐานโครงสร้างพื้นฐานทางดิจิทัล 

(Digital Infrastructure) และกระบวนการตรวจสอบคุณภาพข้อมูล (Data Quality 

Control) จนได้มาตรฐานแล้ว   ภารกิจถัดไปคือการผลักดันให้ผลงานวิจัยและ



114 มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4:  บทสังเคราะห์การพัฒนาพื้นที่ด้วยทุนทางวัฒนธรรม

นวัตกรรมเหล่านี้ ถูกบรรจุเป็นส่วนหน่ึงของ “นโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนา

ประเทศ” โดยหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงวัฒนธรรม การท่องเที่ยว

แห่งประเทศไทย หรือส�ำนกังานส่งเสรมิเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (CEA) ควรน�ำฐานข้อมลู

แผนที่วัฒนธรรมไปใช้เป็นเครื่องมือหลักในการวางแผน Soft Power ของชาติ การ

ก�ำหนดเส้นทางท่องเทีย่วเชิงลกึ และการบรหิารจดัการมรดกวฒันธรรม เพือ่ลดความ

ซ�ำ้ซ้อนของการลงทุนและท�ำให้ทศิทางการพฒันาเป็นไปในระนาบเดยีวกนัทัว่ประเทศ

	 ในขณะเดียวกัน ส�ำหรับ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจ ข้อมูลจากแผนที่วัฒนธรรม

ที่ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องแล้ว จะเปรียบเสมือน “ขุมทรัพย์วัตถุดิบ” (Raw 

Material) ท่ีภาคธรุกจิสามารถน�ำไปต่อยอดสร้างสรรค์เป็นสินค้า บรกิาร และคอนเทนต์ 

(Content) ทีม่เีรือ่งราว (Storytelling) อนัเป็นเอกลกัษณ์ ไม่ว่าจะเป็นในอตุสาหกรรม

เกม แฟชั่น ภาพยนตร์ หรือ Metaverse  ซึ่งจะช่วยยกระดับสินค้าวัฒนธรรมไทยให้

ก้าวพ้นจากการเป็นเพียงของที่ระลึก สู่การเป็นสินค้าระดับพรีเมียมท่ีมีรากฐานทาง

ประวัติศาสตร์รองรับในตลาดโลก ดังนั้น เป้าหมายสูงสุดของพันธกิจที่ 4 ในยุค 

ต่อไป จงึไม่ใช่เพยีงการทีม่หาวทิยาลยัรักษาวฒันธรรมไว้ได้ แต่คอืการทีม่หาวทิยาลยั

สามารถส่งมอบ “พมิพ์เขยีวทางวฒันธรรม” นี ้ให้กลายเป็นกลไกขับเคลือ่นเศรษฐกจิ

และภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเวทีโลกได้อย่างเต็มภาคภูมิ การบูรณาการข้าม

หน่วยงานเช่นนี้ จะเป็นกุญแจส�ำคัญที่ท�ำให้ทุนทางวัฒนธรรมของไทย สร้างผลลัพธ์ 

(Outcome) และผลกระทบ (Impact) ทีเ่ป็นรปูธรรม น�ำไปสูค่วามมัน่คง มัง่คัง่ และ

ยั่งยืนของประเทศสืบไป
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การประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ
และสังคม จากการลงทุน
โครงการวจิยัทางวฒันธรรม

บทที่ 7

	 การประเมนิผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสงัคมของการลงทนุวจิยัด้านทนุทาง

วฒันธรรมมบีทบาทส�ำคญัต่อการขบัเคลือ่นพนัธกิจที ่4 ด้านการท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและ

วัฒนธรรมของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะการเชื่อมโยงทุนทางวัฒนธรรมกับแนวทาง

การพัฒนาเชิงพื้นท่ีอย่างย่ังยืน การด�ำเนินงานภายใต้ชุดโครงการจัดการทุนทาง

วัฒนธรรม มีระบบสนับสนุนด้านการวัดและประเมินผลที่สามารถสะท้อน “คุณค่า” 

ของกิจกรรมทางวัฒนธรรมท้ังในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อยกระดับบทบาท

ของมหาวิทยาลัยในการส่งเสริมทุนวัฒนธรรมให้เป็นกลไกพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างเป็น

ระบบ

	 ทีมประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม (Cultural Impact: CI) ท�ำ

หน้าท่ีสนบัสนนุเชงิระบบของชุดโครงการ โดยออกแบบกรอบการประเมนิและพฒันา

เครือ่งมอืเพือ่ใช้วดัผลลพัธ์ ของโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการฯ โดยมุง่ส่ือสารคณุค่า

ของการลงทุนวิจัยทุนทางวัฒนธรรมผ่านกระบวนการวิเคราะห์ผลลัพธ์ตามหลักการ

ของ SROI ที่เน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ ทั้งชุมชน ผู้ประกอบ

การ และระบบนิเวศทางวัฒนธรรม เพื่อระบุและประเมินการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

อย่างเป็นระบบ เพือ่สะท้อนให้เหน็ว่าทรัพยากรท่ีลงทนุวิจยัไปสามารถก่อให้เกดิความ

คุ้มค่า ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจากการด�ำเนินโครงการวิจัย
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	 การวัดและประเมินผลอาศัยกรอบทฤษฎีหลัก 3 ประการ ได้แก่ (1) ทฤษฎี

ฐานราก (Grounded Theory) เพื่อให้เข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม

อย่างเป็นระบบ (2) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory) เพื่อระบุการ

เปล่ียนแปลงทีม่นียัส�ำคญัต่อผูเ้กีย่วข้องแต่ละกลุม่ และ (3) ทฤษฎกีารเปลีย่นแปลง 

(Theory of Change) เพื่ออธิบายเส้นทางของผลลัพธ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก

กิจกรรมของโครงการ ทั้งสามทฤษฎีนี้สอดคล้องกับกรอบการประเมินของ OECD ที่

ให้ความส�ำคัญกับความสอดคล้อง (Relevance) ประสิทธิภาพ (Efficiency) 

ประสทิธผิล (Effectiveness) ผลกระทบ (Impact) และความยัง่ยนื (Sustainability) 

ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลส�ำหรับการประเมินโครงการด้านการพัฒนา

	 ในบทบาทของทีมสนับสนุน ได้มีการออกแบบและพัฒนาเครื่องมือประเมิน 

รวมถงึหลักสูตรฝึกอบรมทีจ่�ำเป็นต่อการท�ำงานของโครงการวจิยัภายใต้ชดุโครงการฯ 

เพ่ือช่วยให้นักวิจัยสามารถประเมินผลลัพธ์ของโครงการได้อย่างเป็นระบบและ

สอดคล้องกัน หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นครอบคลุมทั้งการประเมินผลตอบแทนทาง

เศรษฐกิจและสังคมด้วยแนวคิด SROI การประเมินงานเทศกาลทางวัฒนธรรม และ

การวิเคราะห์ห่วงโซ่อุปทานทางวัฒนธรรม ควบคู่กับการจัดท�ำชุดเครื่องมือประเมิน 

ได้แก่ SROI Toolkit, CBA Toolkit, Cultural Supply Chain Toolkit และ Cultural 

Festival Evaluation Toolkit เคร่ืองมือเหล่านี้ท�ำหน้าที่เป็นกรอบกลางส�ำหรับการ

เก็บข้อมูล การวิเคราะห์ และการรายงานผล ท�ำให้นักวิจัยภาคสนามสามารถท�ำงาน

บนฐานวิธีการเดียวกัน และเอื้อให้การสังเคราะห์ภาพรวมของทั้งชุดโครงการมีความ

ชัดเจน เที่ยงตรง และสามารถเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่างโครงการได้

	 นอกจากการพฒันาเครือ่งมอืแล้ว การท�ำงานของทมี CI ยงัรวมถึงการให้ค�ำปรกึษา

เชิงพื้นที่ การติดตามความก้าวหน้าของโครงการ และการสนับสนุนการใช้เครื่องมือ

ประเมินอย่างต่อเนื่อง กระบวนการดังกล่าวเปิดโอกาสให้ทีมประเมินได้ท�ำงานใกล้

ชดิกบันกัวจิยัและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีในชุมชน ท�ำให้สามารถรวบรวมข้อมลูเชงิประจกัษ์

ที่สะท้อนการเปล่ียนแปลงในหลายมิติ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ 

อัตลักษณ์ของพื้นที่ ผลลัพธ์ที่ได้จึงไม่ใช่เพียงตัวเลขหรือผลการค�ำนวณเชิงปริมาณ 
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หากแต่เป็นการอธิบายคุณค่าของการลงทุนด้านวัฒนธรรมในภาพรวม ที่เชื่อมโยง

การเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจกับความหมายและคุณค่าที่เกิดขึ้นจริงในชุมชนอย่าง

รอบด้าน

	 เนื้อหาในส่วนนี้ น�ำเสนอการสังเคราะห์แนวคิด วิธีการ และบทเรียนจากการ

ประเมนิความคุม้ค่าการลงทุนด้านวัฒนธรรมเช่ือมโยงกับพนัธกจิท่ี 4 ของมหาวทิยาลัย 

เพื่อถ่ายทอดแนวทางและกระบวนการประเมินที่สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในการ

พัฒนาเชิงพื้นที่ได้อย่างเหมาะสม

7.1 ระบบประเมินผลตอบแทนจากการลงทุนเพื่อการขับเคลื่อน
พันธกิจที่ 4

	 จากการด�ำเนนิงานของทมี CI ในฐานะทมีสนบัสนนุด้านการประเมนิ พบว่า ความ

คุม้ค่าของงานวจิยัด้านทนุทางวฒันธรรมไม่ได้เกิดขึน้จากการประเมนิผลความคุม้ค่า

เมือ่สิน้สดุโครงการเพียงอย่างเดียว หากเกิดจากการออกแบบกระบวนการท�ำงานด้าน

การประเมินควบคู่ไปกับการด�ำเนินงานวิจัยตั้งแต่ระยะเริ่มต้น   จึงน�ำกรอบ 3E 

(Engage-Enrich-Enhance) มาใช้เป็นแนวคิดในการจัดวางล�ำดับการท�ำงาน ตั้งแต่

การออกแบบกิจกรรม การพัฒนาและเลือกใช้เครื่องมือ การจัดเก็บข้อมูล ไปจนถึง

การสังเคราะห์ผลลัพธ์ เพือ่ให้การประเมนิผลตอบแทนทางเศรษฐกจิและสงัคมต้ังอยู่

บนกระบวนการท�ำงานจริงในพ้ืนที ่ไม่ใช่การเก็บข้อมลูย้อนหลงัเพยีงเพือ่การค�ำนวณ

เชิงตัวเลข

	 ในระดับของการท�ำงานกับนักวิจัย เริ่มจากการออกแบบกิจกรรมและเครื่องมือ

ประเมินในลักษณะของการแลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์ เพื่อช่วยให้นักวิจัย

มองเหน็ว่า “คณุค่า” ของทนุทางวฒันธรรมควรถูกบนัทกึและประเมนิอย่างไร ตัง้แต่

การระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การเชื่อมโยงกิจกรรมกับผลลัพธ์ ไปจนถึงการท�ำความ

เข้าใจเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของโครงการ กระบวนการดังกล่าวช่วยให้นักวิจัย

สามารถเลือกใช้วิธกีารประเมนิและเคร่ืองมอื เช่น SROI, CBA หรอืการวเิคราะห์ห่วง
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โซ่อุปทานทางวัฒนธรรม ได้สอดคล้องกับลักษณะงานของตนเองมากข้ึน เมื่อการ

เก็บข้อมูลถูกออกแบบอย่างเป็นระบบตั้งแต่ต้น ผลลัพธ์ที่ได้จึงสามารถน�ำมาตีความ

ความคุ้มค่าของการลงทุนได้ทั้งในเชิงตัวเงินและเชิงคุณค่าอย่างมีเหตุผล

	 ท้ังนี้ คณะท�ำงานให้ความส�ำคัญกับการออกแบบกระบวนการจัดเก็บข้อมูลที ่

เช่ือมโยงการท�ำงานกับผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีอย่างเป็นระบบ โดยน�ำกรอบ 3E (Engage- 

Enrich–Enhance) มาใช้เป็นแนวทางในการวางล�ำดับและรูปแบบการเก็บข้อมูล 

กระบวนการ Engage เกิดขึน้ตัง้แต่การระบแุละท�ำความเข้าใจกลุม่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 

การเปิดพืน้ท่ีให้สะท้อนประสบการณ์และการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้จากโครงการ เพือ่

ให้การเก็บข้อมูลตั้งอยู่บนมุมมองของผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง จากนั้น Enrich ท�ำ

หน้าท่ีช่วยแปลงประสบการณ์และเรือ่งเล่าที่ได้จากพืน้ที่ให้กลายเป็นข้อมลูทีส่ามารถ

ใช้ในการประเมนิ ไม่ว่าจะเป็นตวัช้ีวดัเชิงเศรษฐกิจ เชิงสงัคม หรอืคณุค่าที่ไม่สามารถ

แปลงเป็นตัวเงินได้โดยตรง ขณะที่ Enhance สะท้อนผ่านการน�ำข้อมูลท่ีได้มา

วิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นผลลัพธ์เชิงตัวเลขและเชิงคุณค่า  ซึ่งสามารถใช้ประเมิน

ความคุ้มค่าของการลงทุนด้านวัฒนธรรมได้อย่างมีเหตุผลและตรวจสอบได้

	 การสังเคราะห์ผลในระดับชุดโครงการท�ำให้เหน็ว่า ความคุ้มค่าของงานวจิยัด้าน

ทนุทางวฒันธรรมเกิดจากการท�ำงานทีเ่ช่ือมโยงระหว่างกิจกรรม เครือ่งมอื และข้อมลู

อย่างต่อเนื่อง กระบวนการประเมินจึงไม่ใช่เพียงขั้นตอนตรวจสอบผลลัพธ์ แต่เป็น

ส่วนหนึ่งของการเรียนรู้และการปรับการด�ำเนินงานตลอดโครงการ ผลลัพธ์ที่ได้

สามารถน�ำมาอธิบายความคุ้มค่าของการลงทุนวิจัยทั้งในมิติเศรษฐกิจและสังคมได้

อย่างมหีลักฐานรองรับ และสะท้อนให้เหน็ว่าการออกแบบระบบประเมนิทีส่อดคล้อง

กับการท�ำงานจริงในพื้นที่ มีบทบาทส�ำคัญต่อการท�ำให้งานวิจัยด้านวัฒนธรรมสร้าง

ผลลัพธ์ที่มีความหมายและตรวจสอบได้ในเชิงคุณค่า
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7.2 ระเบียบวิธีวิจัย

	 ลักษณะและบริบทเฉพาะของแต่ละกรอบวิจัยมีบทบาทส�ำคัญต่อการออกแบบ

ระเบยีบวิธวิีจยัให้เหมาะสม โครงการวจิยัทีเ่ก่ียวข้องกับการพฒันาผลติภณัฑ์และการ

มุง่เน้นด้านการประกอบการเพือ่งสร้างมลูค่าทางเศรษฐกิจ ควรใช้เครือ่งมือท่ีสามารถ

ประเมนิต้นทุน–ผลประโยชน์ ศกัยภาพของผลติภณัฑ์ และการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้

กบัผูป้ระกอบการในระยะสัน้ เครือ่งมอืส�ำคัญจงึได้แก่ Cost–Benefit Analysis (CBA) 

และ Cultural Supply Chain Analysis (CSC) เพื่ออธิบายกลไกการสร้างคุณค่าของ

ผลิตภณัฑ์วัฒนธรรมในตลาดและในชุมชน ส่วนโครงการวจิยัซึง่เกีย่วข้องกบัเทศกาล

วัฒนธรรมและกิจกรรมที่มีผู้เข้าร่วมจ�ำนวนมาก จ�ำเป็นต้องใช้เครื่องมือที่อธิบายมิติ

ประสบการณ์ คุณค่าทางสังคม และผลกระทบของงานเทศกาลได้อย่างละเอียด 

Cultural Festival Evaluation (CFE) จงึท�ำหน้าทีส่�ำคญัในการประเมนิประสบการณ์ 

ความพงึพอใจ และความคุ้มค่าของการลงทนุ พร้อมกับการใช้ CBA เพือ่ค�ำนวณมลูค่า

ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกับพื้นที่โดยรวม

	 การพัฒนาเครื่องมือเหล่านี้ไม่ได้เกิดขึ้นเพียงเพื่อการใช้งานภาคสนาม หากแต่

เป็นกระบวนการท่ีดําเนนิควบคู่ไปกับการออกแบบหลกัสตูรเพือ่เสรมิศกัยภาพนักวจิยั

ในพื้นที่ ท�ำให้นักวิจัยสามารถเลือกใช้วิธีการและเครื่องมือให้เหมาะสมกับบริบทของ

โครงการตนเองมากทีส่ดุ ทัง้การอบรมออนไลน์ ออนไซต์ และการให้ค�ำปรกึษาต่อเนือ่ง 

กระบวนการนีช่้วยให้ระบบการประเมนิมคีวามแม่นย�ำและสะท้อนคณุค่าทนุวฒันธรรม

อย่างรอบด้าน

	 เมื่อเครื่องมือมีความพร้อม การเก็บข้อมูลภาคสนามจึงเริ่มต้นขึ้น โครงการใน

กรอบวิจัยชุด Open Call เก็บข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนการผลิต การทดสอบผลิตภัณฑ์ 

การสร้างคุณค่าทางวัฒนธรรม และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผู้ประกอบการหรือ

กลุ่มชุมชน ส่วนโครงการที่เกี่ยวข้องกับการจัดงานเทศกาลโดยเฉพาะ มีการจัดเก็บ

ข้อมลูผูเ้ข้าร่วมเทศกาล ประสบการณ์ การรับรู้พืน้ทีท่างวฒันธรรมร่วมกนั และมลูค่า

ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการจัดงาน
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	 หลังการเก็บข้อมูล ได้ด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีท่ีสอดคล้องกับบริบท 

และลักษณะของแต่ละกรอบงาน โดยในกรอบที่เน้นการพัฒนาผู้ประกอบการและ

ผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรม ใช้ CBA และ SROI เพื่ออธิบายทั้งมูลค่าทางเศรษฐกิจ 

มูลค่าทางสังคม และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระดับอัตลักษณ์ ความเข้มแข็งของ

ชุมชน และการสร้างเครือข่ายผู้ประกอบการ ส่วนโครงการที่เน้นการจัดเทศกาล ได้

ใช้ CFE และ CBA เพื่อสะท้อนความคุ้มค่าของเทศกาลทางวัฒนธรรมในระดับพื้นที่

และระดับชุมชน

	 กระบวนการทั้งหมดนี้ปิดท้ายด้วยการสังเคราะห์ผลในระดับชุดโครงการ เพื่อ

อธบิายความหมายของทนุวฒันธรรมในมติเิศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมอย่างเป็น

ระบบ ตลอดจนระบุโอกาส ช่องว่าง และทิศทางการพัฒนาระบบการประเมินทุน

วัฒนธรรมให้สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์เชิงนโยบายได้อย่างยั่งยืน

7.3 แนวทางการสร้างความเชื่อม่ันและความเท่ียงตรงของผลการ
ประเมิน

	 แนวทางการประเมินผลให้ความส�ำคัญกับความน่าเชื่อถือของข้อมูล และความ

เหมาะสมของเครื่องมือวิจัยทุกขั้นตอน โดยเน้นการมีส่วนร่วมของนักวิจัย ผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย เพื่อให้ผลการประเมินมีความน่าเชื่อถือ (Reliability) และสะท้อนคุณภาพ

เชิงวิชาการ (Validity) สะท้อนคุณค่าของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ได้อย่าง

สมเหตุสมผล ส่งผลให้ผลการประเมินมีทั้งความน่าเช่ือถือในเชิงวิชาการ และมี 

น�้ำหนักเพียงพอส�ำหรับการน�ำไปใช้ในเชิงนโยบาย 
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	 1. การพัฒนาเครื่องมือผ่านการทดลองใช้จริง

แนวทางการสร้างความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของผลการประเมิน

ตารางที่  7-1

ล�ำดับ ขั้นตอน รายละเอียด

1 พัฒนาเครื่องมือแบบมีส่วนร่วม นักวิจัยในชุดโครงการร่วมปรับปรุงเครื่อง
มือผ่านการทดลองใช้จริงและ
เสนอข้อเสนอแนะ

2 ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ
(Expert Review)

เครื่องมือผ่านการตรวจสอบความ
ครอบคลุมและความเหมาะสม
โดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน

3 เวทีสะท้อนความคิดเห็น
(Focus Group/Workshop)

เปิดพื้นที่ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียร่วมสะท้อน
มุมมองก่อนสังเคราะห์ผล

4 การคืนข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์ น�ำข้อมูลที่วิเคราะห์แล้วส่งคืนพื้นที่
เพื่อใช้วางแผนเชิงนโยบายและการจัดการ

	 2. แนวทางสร้างความเชื่อมั่น (Reliability)

	 ในการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม ความน่าเชื่อถือของข้อมูล

เป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ผลลัพธ์สามารถน�ำไปใช้ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายได้

อย่างมั่นใจ จึงออกแบบกระบวนการประเมินให้มีการตรวจสอบความสม�่ำเสมอของ

ข้อมูลอย่างเป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลจากหลายแหล่งเพื่อยืนยัน

ข้อค้นพบ (Triangulation) การให้ผู้ประเมินมากกว่าหนึ่งคนร่วมทบทวนเครื่องมือที่

ใช้ในการประเมนิผลลพัธ์ในแต่ละโครงการเพือ่ลดอคตใินการวเิคราะห์ ความพยายาม

ทัง้หมดน้ีท�ำให้ข้อมูลที่ได้ผ่านการกลัน่กรองจากหลายมมุมอง ก่อนจะสรปุเป็นผลลัพธ์

ที่สะท้อนความเป็นจริงในพื้นที่อย่างรอบด้านที่สุด
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3. แนวทางสร้างความเที่ยงตรง (Validity)

ความเที่ยงตรงใน 3 มิติ

ตารางที่  7-2

ประเภท รายละเอียด

Content Validity การตรวจสอบว่าตัวชี้วัดครอบคลุมคุณลักษณะที่ต้องการ
ประเมิน

Construct Validity การเชื่อมโยงเครื่องมือกับทฤษฎี เช่น Triple Bottom Line, 
SDGs

Criterion Validity เปรียบเทียบผลลัพธ์กับวิธีมาตรฐาน เช่น CBA

	 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

	 แบบสอบถามที่นักวิจัยใช้ส�ำหรับเก็บข้อมูลวิจัย 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ประกอบการ 

ผู้เข้าร่วมกิจกรรม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีการตรวจสอบ IOC = 0.87-0.92 ซึ่ง 

สูงกว่าเกณฑ์ (Rovinelli & Hambleton, 1977: Lynn, 1986)14 และได้รับข้อเสนอ

แนะด้านความชัดเจนของถ้อยค�ำ ล�ำดับค�ำถาม และความสอดคล้องของมาตราส่วน

ก่อนปรับปรุงเป็นฉบับสมบูรณ์

	 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินประกอบด้วย SROI Toolkit, CFE Toolkit, CSC 

Toolkit และ CBA Toolkit โดยแต่ละเครื่องมือมีจุดมุ่งหมายเฉพาะในการวิเคราะห์

คุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และผลตอบแทนที่เกิดขึ้นจากโครงการ โดย

เฉพาะ SROI Toolkit ที่ใช้ประเมินผลตอบแทนเศรษฐกิจ-สังคมผ่านตัวชี้วัดอย่าง 

SROI Ratio และกระบวนการ Outcome Mapping (Social Value International, 

14 Rovinelli, R. J., & Hambleton, R. K. (1977). On the use of content specialists in the 

assessment of criterion-referenced test item validity. Dutch Journal of Educational 

Research, 2, 49-60.

   Lynn, M. R. (1986). Determination and quantification of content validity. Nursing 

Research, 35(6), 382-385.
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2021)15 โดยจากการศึกษาในครั้งนี้ มีการตรวจสอบคุณภาพของเนื้อหาด้วยค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) สูงกว่า 0.79 แสดงถึงความเหมาะสมและความครบถ้วนของ

ตัวชี้วัดตามกรอบการวัดผลสากล ทั้งน้ี ค่า IOC ที่อยู่ในระดับสูงสะท้อนถึงความ

แม่นย�ำของเน้ือหาและความสอดคล้องของค�ำถามกับวัตถุประสงค์ของการประเมิน

ในแต่ละเครื่องมือ

	 ในส่วนของผลการประเมนิผูใ้ช้จรงิ พบว่าเครือ่งมอืทัง้หมดมรีะดบัความพงึพอใจ

อยู่ในช่วง สูงถงึสูงมาก โดย SROI Toolkit ได้รับการประเมนิว่ามคีวามเหมาะสมและ

เข้าใจง่ายในระดับสูง ขณะที่ CFE Toolkit ซึ่งมุ่งวัดความคุ้มค่าของงานเทศกาลผ่าน

ตัวชี้วัด เช่น ค่าใช้จ่ายผู้เข้าร่วม ROI และคุณค่าทางวัฒนธรรม ได้รับคะแนนเฉลี่ย

ความพึงพอใจ 4.2-4.5 จาก 5 สอดคล้องกับแนวคิดมาตรฐานสากลของการประเมิน

งานเทศกาลที่เน้นทั้งประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมและผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Getz 

& Page, 2020)16 ส�ำหรับ CSC Toolkit ที่ใช้วิเคราะห์ห่วงโซ่อุปทานวัฒนธรรมของ

สินค้าหรือบริการ ได้รับคะแนนความพึงพอใจจากการใช้เครื่องมืออยู่ในช่วง 4.36-

4.45 และ CBA Toolkit ซ่ึงเน้นความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจด้วย NPV และ BCR (Board-

man et al., 2018)17 ได้คะแนนความพึงพอใจเฉลี่ย 4.2–4.4 ผลดังกล่าวสะท้อนว่า 

เครื่องมือต่าง ๆ มีประสิทธิภาพและสามารถน�ำไปใช้ประเมินโครงการได้อย่าง 

น่าเชื่อถือในบริบทของเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

15 Social Value International. (2021). SROI Guide: A Guide to Social Return on In-

vestment. https://socialvalueint.org.
16 Getz, D., & Page, S. J. (2020). Event studies: Theory, research and policy for planned 

events (4th ed.). Routledge.
17 Boardman, A., Greenberg, D., Vining, A., & Weimer, D. (2018). Cost–Benefit 

Analysis: Concepts and Practice (5th ed.). Cambridge University Press.
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ SROI  

ความพึงพอใจของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัย 

ตารางที่  7-3

ตารางที่  7-4

เครื่องมือ วัตถุประสงค์ ตัวชี้วัดหลัก
หลักฐาน

ความน่าเชื่อถือ

SROI Toolkit ประเมินผลตอบแทน
เศรษฐกิจ-สังคม

SROI Ratio, 
Outcome 
Mapping

IOC สูงกว่า 0.79
และผลประเมิน
ผู้ใช้จริงระดับสูง

เครื่องมือ วัตถุประสงค์ ตัวชี้วัดหลัก
ความพึงพอใจ

ในการใช้เครื่องมือ

CFE Toolkit ประเมินความคุ้ม
ค่าของงาน
เทศกาล

ค่าใช้จ่ายผู้เข้าร่วม, 
ROI, คุณค่าทาง
วัฒนธรรม

คะแนนเฉลี่ย
ความพึงพอใจ  
4.2-4.5/5

CSC Toolkit วิเคราะห์ห่วงโซ่
อุปทานวัฒนธรรม

Local Multiplier, 
Value Flow

คะแนนการใช้งาน 
4.36-4.45/5

CBA Toolkit ความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ

NPV, BCR, IRR คะแนนเฉลี่ย
ความพึงพอใจ
 4.2-4.4/5

7.4 ผลการประเมินโครงการด้านทุนทางวัฒนธรรม

	 ผลการประเมนิโครงการด้านทนุวัฒนธรรม แสดงให้เหน็ว่าการสนบัสนนุงานวจิยั

ด้านวัฒนธรรมสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และการ

ท�ำให้ชมุชนเหน็คณุค่าทางวฒันธรรมของตนเองชัดขึน้ แม้ลกัษณะงานในแต่ละกรอบ

จะต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาร่วมกันจะเห็นภาพรวมของการพัฒนาที่ต่อเนื่องกันตั้งแต่

การเริ่มต้นพัฒนาผู้ประกอบการ ไปจนถึงการสร้างพื้นที่ให้วัฒนธรรมถูกน�ำเสนอใน

วงกว้างผ่านเทศกาลหรือกิจกรรมในพื้นที่ต่าง ๆ
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	 กรอบวิจัยที่เน้นการพัฒนาผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม  การพัฒนาผลิตภัณฑ์

และบริการทางวัฒนธรรม ผลการประเมินพบว่า การพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่เชื่อมโยงกับ

เร่ืองเล่าและอัตลักษณ์ของพื้นที่ช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถพัฒนาคุณภาพและ

คณุค่าของสนิค้าได้ดขีึน้ และมคีวามมัน่ใจในการน�ำเสนอผลงานมากขึน้ การค�ำนวณ 

SROI พบว่ากิจกรรมในกรอบน้ีสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคมรวมประมาณ 

51.78 ล้านบาท โดยมีอัตราผลตอบแทนเฉลี่ย 1.92 เท่า  ซึ่งสะท้อนว่าเงินทุนท่ี

สนับสนนุสามารถสร้างประโยชน์กลบัคนืได้มากกว่าต้นทนุอย่างมนียัส�ำคญั นอกจาก

ผลลัพธ์เชิงรายได้แล้ว ผู้ประกอบการหลายรายยังกล่าวถึงการเข้าใจคุณค่าของ

วัฒนธรรมในพื้นที่ของตนเองเพิ่มขึ้น และการเริ่มเชื่อมโยงกับผู้ประกอบการรายอื่น

เพื่อพัฒนาผลงานร่วมกัน ซึ่งเป็นผลลัพธ์ท่ีส�ำคัญต่อการสร้างเศรษฐกิจสร้างสรรค ์

ในระดับพื้นที่

	 ส�ำหรับกรอบวิจยัซ่ึงเน้นการจดัเทศกาลทางวฒันธรรม ผลการวจิยัพบว่าเทศกาล

มบีทบาทส�ำคญัต่อการกระตุน้เศรษฐกิจในพืน้ทีอ่ย่างชัดเจน ทัง้ในด้านการหมนุเวยีน

รายได้ การเพิ่มโอกาสให้ผู้ค้าท้องถิ่น รวมถึงการท�ำให้ผลิตภัณฑ์วัฒนธรรมมีพื้นที่ 

น�ำเสนอมากขึ้น การประเมินความคุ้มค่าด้วยค่า B/C พบว่าในบางเทศกาลมีค่า B/C 

สงูถงึ 7.55 เท่า ซึง่ชีว่้าการจดัเทศกาลสามารถสร้างประโยชน์กลบัคนืให้พืน้ที่ได้มาก

หลายเท่าของงบประมาณท่ีใช้ นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมกิจกรรมจ�ำนวนมากระบุว่า

เทศกาลช่วยสร้างความรู้สึกผูกพันกับชุมชน ความภาคภูมิใจในท้องถ่ิน และท�ำให้

วัฒนธรรมกลับมาเป็นเรื่องใกล้ตัวมากขึ้น

	 เมือ่พจิารณาภาพรวม จะเหน็ว่าการสนบัสนนุทนุวัฒนธรรมตัง้แต่ระดับผูป้ระกอบ

การไปจนถงึระดับเทศกาลท�ำให้เกิดโครงสร้างการพฒันาทีต่่อเนือ่งกนั ผูป้ระกอบการ

มีโอกาสเติบโตและพัฒนาผลิตภัณฑ์ ในขณะที่เทศกาลท�ำหน้าที่เป็นพื้นที่เปิดโอกาส

ให้ผลงานเหล่านั้นถูกน�ำเสนอและเข้าถึงผู้คนจ�ำนวนมาก กระบวนการท้ังหมดนี้

สอดคล้องกบัเป้าหมายของพนัธกิจที ่4 ซึง่ให้ความส�ำคญักบัการท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและ

วัฒนธรรมผ่านการมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่ ไม่ใช่เพียงการเก็บรักษา  แต่เป็นการ

ท�ำให้วัฒนธรรมมีชีวิตอยู่ในสังคมและสร้างประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน
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	 ผลการประเมินชี้ให้เห็นว่า การลงทุนในทุนวัฒนธรรมไม่ได้สร้างผลลัพธ์เฉพาะ

ทางเศรษฐกิจเท่าน้ัน แต่ยังช่วยท�ำให้ชุมชนมองเห็นคุณค่าของตนเอง ได้กลับมามี

บทบาทในการดูแล ฟื้นฟู และน�ำเสนอวัฒนธรรมผ่านวิธีการท่ีเข้ากับบริบทปัจจุบัน

มากข้ึน ซึ่งท้ังหมดนี้เป็นรากฐานส�ำคัญต่อการขับเคลื่อนงานด้านวัฒนธรรมใน 

ระยะยาว

7.5 การสังเคราะห์ผลการศึกษา

	 การวิเคราะห์ข้อมูลจากทั้งสองกรอบการวิจัย ในปีงบประมาณ 2567 ท�ำให้เห็น

ภาพรวมของการจัดการทุนวัฒนธรรมที่มีความต่อเนื่องกันอย่างเป็นระบบ เริ่มตั้งแต่

การสนับสนุนผู้ประกอบการรายย่อยให้พัฒนาผลิตภัณฑ์เชิงวัฒนธรรม ไปจนถึงการ

สร้างพื้นท่ีให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมผ่านเทศกาล เหล่านี้ท�ำให้เกิดความเข้าใจใหม ่

เก่ียวกบัการสร้างคณุค่าทางวฒันธรรมในหลายระดับ ทัง้ระดบับคุคล ระดบัเศรษฐกจิ 

และระดับชุมชน

	 ด้านผู้ประกอบการได้รับโอกาสในการทดลอง พัฒนา  และเรียนรู้จากบริบท

วัฒนธรรมของตนเอง การสนับสนุนไม่ได้จบลงที่ผลิตภัณฑ์ แต่ยังส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงทัศนคติ ความมั่นใจ และการมองเห็นโอกาสใหม่ ๆ ของผู้ประกอบการ 

ซึง่เป็นสิง่ทีตั่วเลขทางเศรษฐกจิอาจสะท้อนได้เพยีงบางส่วน การเตบิโตของผูป้ระกอบ

การจึงเป็นทั้งผลลัพธ์และกระบวนการเรียนรู้ที่ท�ำให้เห็นคุณค่าของทุนวัฒนธรรม 

ในเชิงพัฒนาคนควบคู่กันไป 

	 ขณะที่บทบาทของเทศกาลในฐานะพื้นที่ที่เปิดให้ชุมชนกลับมามีส่วนร่วมกับ

วัฒนธรรมของตนเอง เทศกาลไม่เพียงสร้างรายได้ แต่ช่วยให้ผู้คนในพื้นที่รู้สึกเชื่อม

โยงกบัรากเหง้าของตนมากข้ึน เกิดพืน้ทีพ่บปะระหว่างคนต่างรุน่ และท�ำให้วฒันธรรม

กลับมาเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตประจ�ำวัน ผลลัพธ์เหล่านี้สอดคล้องกับเป้าหมายของ 

พันธกิจที่ 4 ซึ่งเน้นการท�ำให้วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ผู้คนสามารถเข้าถึง เรียนรู้ และมี

ส่วนร่วมได้จริง 
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	 เม่ือพจิารณาอย่างลุม่ลกึ จะเหน็ว่าการจัดการทนุวฒันธรรมมผีลลพัธ์ทีก่ว้างกว่า

ที่คาดหมายไว้ในตอนต้น การสนับสนุนผู ้ประกอบการสร้างฐานการผลิตทาง

วัฒนธรรมที่แข็งแรง ขณะที่เทศกาลช่วยเปิดพื้นที่ให้วัฒนธรรมนั้นหมุนเวียนและถูก

น�ำเสนอในวงกว้างขึ้น กระบวนการทั้งหมดนี้ช่วยให้วัฒนธรรมไม่ได้ถูกมองเป็นเพียง

สิง่เก่าแก่ท่ีต้องเกบ็รกัษา แต่เป็นทรัพยากรทีส่ร้างชีวติชีวา เศรษฐกจิ และความหมาย

ให้พื้นที่ได้อย่างยั่งยืน

7.6 บทเรียน ข้อค้นพบ และทิศทางในอนาคตของการวิจัย

	 ผลการประเมินภายใต้ชุดโครงการจัดการทุนทางวัฒนธรรม ท�ำให้เห็นภาพที่

ชัดเจนว่าทุนวัฒนธรรมมิได้มีคุณค่าเพียงในฐานะ “มรดก” หรือ “รากเหง้า” ของ

ชุมชนเท่านั้น หากแต่เป็นทรัพยากรที่สามารถสร้างเศรษฐกิจฐานราก สร้างโอกาส

ทางอาชพี และสร้างความหมายทางสงัคมแก่ผูค้นได้อย่างลกึซึง้ บทเรยีนทีเ่กดิขึน้จาก

งานวิจัยครั้งนี้จึงมิได้จ�ำกัดอยู่เพียงการวัดผล แต่สะท้อน “ความเข้าใจใหม่” ว่า

วัฒนธรรมสามารถท�ำงานในระบบเศรษฐกิจและสังคมร่วมสมัยได้อย่างไร และต้อง

มีเครื่องมือหรือกลไกใดรองรับการท�ำงานนั้นให้เกิดมูลค่าจริง

	 บทเรียนส�ำคัญจากการด�ำเนินงานวิจัย

	 บทเรยีนแรกท่ีชัดเจนคอื การพฒันางานวฒันธรรมจ�ำเป็นต้องเข้าใจ “ธรรมชาติ

ของคุณค่า” ที่แตกต่างกันในแต่ละช่วงของห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) เช่น การ

พฒันาผูป้ระกอบการต้องเน้นการพฒันาความสามารถเชิงธรุกจิ ขณะทีก่ารจดัเทศกาล 

ต้องการการบริหารจัดการพื้นที่และผู้เข้าร่วมจ�ำนวนมาก ดังนั้น การเลือกเครื่องมือ

ประเมนิจงึต้องสอดคล้องกับลกัษณะกิจกรรม เช่น SROI เป็นการมองถงึงานทางด้าน

วัฒนธรรมว่ามีผลกระทบต่อสังคมอย่างไร, Festival Evaluation และ B/C Ratio 

ส�ำหรับเทศกาล และ ROI–NPV ซึ่งเป็นตัวบอกถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการ

จดังานและความคุม้ค่าทีเ่กดิขึน้จากการจดังาน บทเรยีนส�ำคญัคอื เครือ่งมอืประเมนิ

ไม่ควรถกูใช้แบบ “สตูรส�ำเร็จ” แต่ต้องปรบัให้เหมาะกับโครงสร้างของงานวฒันธรรม

แต่ละประเภท
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	 บทเรยีนทีส่อง คือ “ชุมชนและผูป้ระกอบการคือแกนกลางของการสร้างคณุค่า” 

ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือเทศกาล ผลท่ีเกิดขึ้นอย่างแท้จริงมาจากคน 

ในพื้นที่ การรวมกลุ่ม ความเชื่อมั่นในอัตลักษณ์ และความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 

ต่าง ๆ งานวิจัยพบว่าการสนับสนุนเชิงเทคนิคหรือเงินทุนเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ 

หากไม่มีการเสริมศักยภาพ ความรู้ และทักษะที่สอดคล้องกับบริบทของวัฒนธรรม

ในพื้นที่

	 บทเรียนที่สาม คือ การพัฒนาพื้นที่วัฒนธรรมต้องมอง “ตลาดปลายน�้ำ” เป็น

กลไกส�ำคัญท�ำให้เห็นว่าการมีเวทีให้ผลงานถูกน�ำเสนอและมีโอกาสเชื่อมโยงสู่ผู้ใช้

หรอืเครอืข่ายใหม่ ๆ  คือปัจจัยทีท่�ำให้ต้นน�ำ้และกลางน�ำ้เกดิผลลัพธ์จรงิ รวมถงึการน�ำ

สินค้าทางวัฒนธรรม “เชื่อมโยงสู่สาธารณะ” ซึ่งท�ำให้เกิดการสร้างเส้นทางอาชีพที่

เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมอย่างเป็นรูปธรรม

	 ข้อค้นพบเชิงระบบของการลงทุนด้านทุนวัฒนธรรม

	 ข้อค้นพบที่น่าสนใจจากงานวิจัยคือ “การลงทุนในวัฒนธรรมให้ผลตอบแทนสูง

กว่าที่คาดการณ์” ทั้งในแง่เศรษฐกิจ สังคม และการสร้างความหมายร่วมในชุมชน 

ผลการด�ำเนินงานของโครงการต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์ที่มีอัตลักษณ์และ 

เรื่องเล่า  สามารถเพิ่มมูลค่าตลาดและรายได้ของผู้ประกอบการได้อย่างชัดเจน 

ขณะที่ผลของการประเมินเทศกาลช้ีว่าเทศกาลสร้างการหมุนเวียนรายได้สูงและ 

ช่วยให้พื้นที่มีชีวิตชีวาทางเศรษฐกิจ 

	 ข้อค้นพบอีกประการคือ การสร้างคุณค่าทางวัฒนธรรมต้องการ “ระบบข้อมูล” 

ที่สามารถสะท้อนคุณค่าที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงินอย่างครบมิติ งานวิจัยคร้ังน้ีใช้

เครื่องมือหลากหลาย เช่น SROI, ROI, NPV, B/C Ratio และ CSC ซึ่งท�ำให้ผลการ

ประเมนิตรงกบัลักษณะของกิจกรรมมากขึน้ แต่ยงัพบว่าหลายพืน้ทีย่งัไม่มฐีานข้อมลู

วัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกันเพียงพอ ข้อค้นพบนี้จึงชี้ถึงความจ�ำเป็นของระบบข้อมูล

วัฒนธรรมระดับจังหวัดหรือระดับโครงสร้างที่สามารถใช้ติดตามผลได้ในระยะยาว
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	 ทิศทางในอนาคตของการวิจัยและการพัฒนาระบบประเมิน

	 ผลการวิจัยชี้ว่างานประเมินทุนวัฒนธรรมจ�ำเป็นต้องพัฒนาในสองมิติส�ำคัญ 

ได้แก่ การพัฒนาเครื่องมือการวัดคุณค่าที่ตอบโจทย์บริบทไทย และการสร้างระบบ

ติดตามผลระยะยาว (Longitudinal Tracking) การพัฒนาเครื่องมือควรต่อยอดจาก

ชุดเครื่องมือท่ีโครงการใช้ เช่น SROI และ Festival Evaluation ให้กลายเป็น 

“มาตรฐานการประเมิน” ที่ใช้ร่วมกันในระดับจังหวัดหรือพื้นที่ ขณะที่การติดตามผล

ระยะยาวควรครอบคลุมพฤติกรรมผู้บริโภค เครือข่ายผู ้เข้าร่วมเทศกาล การ

เปลี่ยนแปลงรายได้ของผู้ประกอบการ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงสังคม เช่น ความ

ภาคภูมิใจ หรือความรู้สึกเป็นเจ้าของพื้นที่ ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ต้องใช้เวลาจึงจะเห็น

ชัดเจน

	 ในระดับเชิงระบบ งานวิจัยช้ีถึงความจ�ำเป็นของการสร้าง “หน่วยประเมิน

วัฒนธรรมประจ�ำพื้นที่” หรือ Cultural Impact Lab ท่ีมีความสามารถในการเก็บ

ข้อมูล วิเคราะห์ผล และสนับสนุนผู้ก�ำหนดนโยบายให้สามารถวางแผนบนฐานข้อมูล

ทีเ่ทีย่งตรง การพฒันาหน่วยงานลักษณะนีจ้ะช่วยลดความซ�ำ้ซ้อนของข้อมลู และท�ำให้

จงัหวัดหรือพืน้ท่ีสามารถใช้ผลการประเมนิในการจดัสรรงบประมาณหรอืวางแผนงาน

ได้อย่างตรงจุดมากขึ้น

	 สรุปภาพรวมของบทเรียนและทิศทางการพัฒนา

	 ผลการวจิยัในคร้ังนีช้ี้ให้เหน็ว่า การลงทนุในงานวัฒนธรรมไม่ใช่การใช้ทรพัยากร

เพื่อผลลัพธ์เชิงวัฒนธรรมเท่านั้น แต่เป็นการลงทุนที่มีผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ สังคม 

และพืน้ท่ีอย่างสมบรูณ์ การศึกษานีท้�ำให้เข้าใจถึงบทบาทของผูป้ระกอบการ เทศกาล 

และพื้นท่ีปลายน�้ำในระบบวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกันตั้งแต่ต้นน�้ำสู่ตลาดสังคม ขณะ

เดียวกันท�ำให้เห็นชัดว่าการบริหารจัดการและการประเมินท่ีดีสามารถเสริมพลังให้

วฒันธรรมกลายเป็นอกีหน่ึง “ทนุคุณภาพ” ของการพฒันาประเทศในระยะยาว ผลงาน

วจิยัจึงมบีทบาทส�ำคญัในการตัง้ต้นมาตรฐานการประเมนิทนุวฒันธรรม และวางทศิทาง

ต่อยอดให้เกิดระบบที่เที่ยงตรง ทันสมัย และขับเคลื่อนพื้นที่ด้วยพลังของข้อมูลและ

ความเข้าใจใหม่อย่างแท้จริง
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7.7 บทสรุป

	 โดยสรปุ งานวิจยัภายใต้ชุดโครงการจดัการทนุทางวฒันธรรมครัง้นี ้เปิดมมุมอง

ใหม่ของการท�ำงานด้านทนุวฒันธรรมในฐานะ “ระบบการผลติคณุค่า” ทีส่ร้างผลลพัธ์

ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และความหมายเชิงอัตลักษณ์ของพื้นที่อย่างลึกซึ้ง การ

ประเมินที่เน้นตัวผู้ประกอบการ และการประเมินที่เน้นงานเทศกาล ท�ำให้เห็นความ

แตกต่างของเส้นทางการสร้างคุณค่า  แต่ขณะเดียวกันก็สะท้อนความสัมพันธ์ของ

ระบบวฒันธรรมทีเ่ชือ่มต่อกันตัง้แต่ผูป้ระกอบการ พืน้ทีจั่ดงาน ไปจนถงึเวทสีาธารณะ

ทีเ่ปิดให้ผลงานถกูมองเหน็ ผลการศึกษาแสดงให้ชัดเจนว่าการลงทุนน้ันส่งผลเชิงบวก

อย่างรอบด้าน ทั้งต่อรายได้ การหมุนเวียนเศรษฐกิจ การรวมกลุ่มของชุมชน และ

ผู้คนเห็นศักยภาพของทุนวัฒนธรรมของตนเอง

	 งานวจิยัยงัชีถ้งึความจ�ำเป็นของการพฒันาเคร่ืองมอืประเมนิทีเ่หมาะสมกบับรบิท

พืน้ท่ี การมรีะบบข้อมลูระยะยาว และกลไกสนบัสนนุการตคีวามคณุค่าที่ไม่ใช่ตวัเงนิ

ให้สามารถสะท้อนในเชิงนโยบายได้อย่างเป็นรูปธรรม บทเรียนจากการด�ำเนินงาน

ครั้งนี้จึงมิได้เป็นเพียงข้อสรุปของการประเมินโครงการ แต่เป็นฐานความรู้ท่ีช่วย

ก�ำหนดทิศทางการพัฒนาระบบวัฒนธรรมไทยในอนาคต ทั้งในด้านการยกระดับ

มาตรฐานการประเมิน การเสริมสร้างศักยภาพผู้ประกอบการวัฒนธรรม และการ

สร้างระบบสนับสนุนเชิงพื้นที่วัฒนธรรมให้เข้มแข็งและยั่งยืนยิ่งขึ้น
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วัฒนธรรมสรา้งสรรคใ์หม่:
การออกแบบระบบดจิทิลัเพ่ือสืบทอด
ทนุทางวฒันธรรมในศตวรรษท่ี 21

บทที่ 8

 

	 “วัฒนธรรมสร้างสรรค์ใหม่” เป็นหนึ่งในกลไกสนับสนุนของโครงการบริหารชุด

โครงการฯ ซึ่งด�ำเนินงานโดยความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ตั้งอยู่บน

ความเข้าใจร่วมสมัยว่าวัฒนธรรมในศตวรรษที่ 21 ไม่ได้ด�ำรงอยู่ในฐานะมรดกที่รอ

การถ่ายทอด หากแต่เป็นทรัพยากรเชิงสร้างสรรค์ (Creative Resource) ที่ต้องได้

รบัการออกแบบใหม่ให้สามารถสือ่สาร เช่ือมโยง และสร้างคณุค่าในบรบิทของสงัคม

ดจิทัิล โครงการจึงมุง่พฒันา “แพลตฟอร์มดิจิทลัทางวฒันธรรม” ควบคูกั่บการพฒันา

คน โดยเฉพาะเยาวชน Generation Z ให้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้สืบทอดทุนทางวัฒนธรรม 

(Successors of Cultural Capital) ในความหมายเชิงบทบาท ไม่ใช่เพียงเชิงสถานะ

หวัใจของการท�ำงานเริม่จากการมองแพลตฟอร์ม Cultural Map Thailand ไม่ใช่เพยีง

ฐานข้อมูล แต่เป็นโครงสร้างพื้นฐานทางวัฒนธรรม (Cultural Infrastructure) ที่

ท�ำให้ทนุทางวฒันธรรมสามารถถูกมองเห็น เข้าถึง และน�ำไปใช้ต่อยอดได้ แพลตฟอร์ม

ดงักล่าวท�ำหน้าท่ีเป็นพืน้ทีก่ลาง (Digital Commons) ทีเ่ชือ่มโยงข้อมลูเชงิพืน้ที ่เรือ่ง

เล่า อตัลกัษณ์ และแรงบนัดาลใจ เข้ากับผูใ้ช้ในโลกดิจิทัล ท้ังในระดบัท้องถ่ิน ประเทศ 

และนานาชาติ

	 อย่างไรกต็าม โครงการไม่ได้หยดุอยูท่ีก่ารพฒันาเทคโนโลย ีแต่ต่อยอดไปสูก่าร 

“ออกแบบกระบวนการเรียนรู้” (Learning Design) ที่ท�ำให้แพลตฟอร์มมีชีวิต ผ่าน

การมส่ีวนร่วมของเยาวชนคนรุน่ใหม่ โดยใช้สองกลไกหลกั ได้แก่ โครงการ Influencer 
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และโครงการ Hackathon ซึ่งท�ำหน้าที่เป็นกลไกเสริมแรง (Reinforcement Mech-

anism) ของระบบนิเวศวัฒนธรรมดิจิทัล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	

8.1 โครงการอินฟลูเอนเซอร์ (Influencer)

	 โครงการอินฟลูเอนเซอร์ เป็นโครงการที่มีเป้าหมายในการพัฒนาเยาวชนให้

สามารถส่ือสารทนุทางวฒันธรรมของพืน้ทีต่นเองผ่านสือ่ดจิทิลัได้อย่างมคีณุภาพ โดย

มกีารเปิดรบัสมคัรผูเ้ข้าร่วมจ�ำนวน 14 ทมี ซ่ึงประกอบด้วย เยาวชนและนกัศกึษาจาก

มหาวิทยาลัยและชุมชนในพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศผ่านเครือข่ายโครงการวิจัยที่ได้รับ

การจัดสรรทุนจาก บพท. ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุประมาณ 18-22 ปี โดย

เป็นกลุ่มท่ีใช้ส่ือสังคมออนไลน์เป็นประจ�ำ แต่ยังมปีระสบการณ์ด้านการท�ำคอนเทนต์

วัฒนธรรมในระดับจ�ำกัด

	 การด�ำเนินโครงการไม่ได้เป็นการอบรมออนไลน์เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการ

ท�ำงานแบบผสมผสาน (Hybrid) กล่าวคอื ส่วนของการเรยีนรู ้การให้ค�ำแนะน�ำ และ

การแลกเปลีย่นความคดิเหน็ด�ำเนนิการผ่านระบบออนไลน์ ขณะทีก่ารเกบ็ข้อมลูและ

การผลิตผลงาน ผู้เข้าร่วมต้องลงพื้นที่จริงของชุมชนหรือโครงการวิจัยที่ตนเกี่ยวข้อง 

เพื่อถ่ายท�ำ เก็บภาพ เสียง และเรื่องเล่าจากพื้นที่จริงของตนเอง

	 ในช่วงเริม่ต้น โครงการท�ำความเข้าใจร่วมกบัผูเ้ข้าร่วมว่า “การเป็น Influencer 

ด้านวัฒนธรรม” หมายถึงอะไร และแตกต่างจากการท�ำคลิปทั่วไปอย่างไร โดยเน้น

ว่าการเล่าวัฒนธรรมต้องไม่ใช่การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์กิจกรรม แต่ต้อง

เป็นการเล่าเรื่องที่ถูกต้อง เคารพบริบทพื้นที่ และท�ำให้คนดูเข้าใจคุณค่าและความ

หมายของวัฒนธรรม จากนั้นจึงเสริมทักษะผ่านการเรียนรู้ออนไลน์กับ วิทยากรจาก

ภาคปฏิบัติจริง ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการเล่าเรื่องและการท�ำคอนเทนต์ดิจิทัล ผู้มี

ประสบการณ์ท�ำงานด้าน Influencer และสื่อออนไลน์ รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิด้านทุน

ทางวัฒนธรรมและงานวิจัยเชิงพื้นที่ ซึ่งท�ำหน้าที่ช่วยก�ำกับความถูกต้องของเนื้อหา 
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วิทยากรเหล่านี้ไม่ได้สอนเชิงทฤษฎีอย่างเดียว แต่ให้ค�ำแนะน�ำกับผลงานจริงของ 

ผู้เข้าร่วม

บรรยากาศการท�ำ Workshop Online โครงการอินฟลูเอนเซอร์ (Influencer)

ภาพที่  8-1

	 หลังจากได้รับพื้นฐานแล้ว ผู้เข้าร่วมต้องผลิตผลงานจริงผ่าน โจทย์การท�ำงาน 

3 ระดบั โดยแต่ละทมีต้องสร้างคลปิวดีิโอสัน้เพือ่น�ำเสนอทนุทางวฒันธรรมของพืน้ที่

ตนเอง โจทย์แรกเป็นการเล่าภาพรวมของชุมชนหรือโครงการวิจัยในมุมมองของ 

Influencer เพื่อฝึกการสื่อสารให้เข้าใจง่าย โจทย์ที่สองเป็นการเจาะลึก “รากหรือ

แก่น” ของวัฒนธรรม เพื่อให้ผู้เข้าร่วมเรียนรู้การเล่าเรื่องเชิงความหมาย ไม่ใช่เพียง

พาเที่ยว ส่วนโจทย์ที่สามเป็นการเล่าเร่ืองเชิงแรงบันดาลใจและการต่อยอด เพื่อให้

เห็นว่าวัฒนธรรมสามารถพัฒนาไปสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์หรืออนาคตของพื้นท่ีได้

อย่างไร

	 ผู้เข้าร่วมเผยแพร่ผลงานผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของตนเอง เช่น Facebook, 

TikTok และ Instagram จากนั้นโครงการติดตามผลจากการตอบรับของสาธารณะ 

ทัง้จ�ำนวนผลงาน ยอดการรับชม ยอดไลค์ แชร์ และคอมเมนท์ รวมถงึรบัฟังข้อเสนอ

แนะจากกรรมการและวทิยากร ผลการด�ำเนนิงานพบว่า โครงการมผีลงานส่งเข้าร่วม

รวม 40 คลิป และเกิดการมีส่วนร่วมของผู้ชมในระดับที่สะท้อนว่าเนื้อหาด้าน

วฒันธรรมสามารถเข้าถงึสงัคมออนไลน์ได้จรงิเมือ่ออกแบบการเล่าเรือ่งอย่างเหมาะสม
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	 ในเชงิผลลัพธ์ ผูเ้ข้าร่วมจ�ำนวนมากสะท้อนว่าตนเองมคีวามเข้าใจวฒันธรรมของ

พืน้ทีล่กึขึน้ มทีกัษะในการเล่าเรือ่งและผลติสือ่ดข้ึีน และมคีวามมัน่ใจทีจ่ะท�ำคอนเทนต์

ด้านวัฒนธรรมต่อไปหลงัจบโครงการ ขณะเดียวกัน โครงการยงัช่วยให้เกดิเครอืข่าย

เยาวชนท่ีท�ำงานด้านการสือ่สารวฒันธรรมร่วมกัน ซ่ึงสามารถต่อยอดเป็นก�ำลงัส�ำคญั

ในการสืบทอดและพัฒนาทุนทางวัฒนธรรมในระยะยาว ผลลัพธ์เชิงประจักษ์ 

(Observable Results) ของโครงการสะท้อนผ่านจ�ำนวนผลงานและการตอบรับของ

สาธารณะ โดยมีการส่งผลงานรวม 40 คลิป ครอบคลุมโจทย์ทั้งสามระดับ และเกิด

การมส่ีวนร่วมบนส่ือสงัคมอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในโจทย์ที ่1 ซึง่มจี�ำนวนผลงานมาก

ที่สุดและมียอดไลค์ ยอดแชร์ และยอดคอมเมนท์รวมสูง แสดงให้เห็นว่า “การแปลง

งานวิจยัให้เป็นเนือ้หาทีเ่ข้าถงึได้” เป็นจุดแขง็ส�ำคญัของแนวทาง Influencer ในการ

เช่ือมต่อระหว่างงานวชิาการกับสาธารณะ ในขณะเดียวกนั ผลประเมนิและข้อสงัเกต

จากกรรมการยังชี้ให้เหน็ข้อจ�ำกัดทีค่วรถูกพฒันา ได้แก่ คณุภาพเสยีงและภาพ ความ

เหมาะสมของสัดส่วนวดีิโอกับแพลตฟอร์ม และความสามารถในการรกัษาจงัหวะการ

เล่าเรือ่งให้กระชบั ซึง่เป็นประเด็นเชิงสมรรถนะ (Competency) ทีส่ามารถออกแบบ

การเสริมแรงในระยะถัดไปได้

 

ผลงานชนะเลิศ โจทย์ที่ 1
มองชุมชน/โครงการวิจัยผ่านเลนส์
INFLUENCER
(https://www.facebook.com/
share/v/1C5NH2iYvm/)

ภาพที่  8-2
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	 ในเชิงผลกระทบ (Impact) โครงการก่อให้เกิดผลส�ำคัญสามระดับ ระดับแรก

คือการยกระดับศักยภาพผู้เข้าร่วม ทั้งในด้านทักษะการเล่าเรื่อง การตัดต่อ การ

วางแผน และการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า  ซึ่งสะท้อนจากการถอดบทเรียนที่ผู้เข้าร่วม

จ�ำนวนมากระบถุงึการ “ค้นพบตวัตน” และ “ความม่ันใจในการผลติสือ่” ระดับทีส่อง

คือการยกระดับการรับรู้ทุนทางวัฒนธรรมของสาธารณะผ่านผลงานที่มีความหลาก

หลายของพื้นที่และประเด็น จนท�ำให้ผู้ชมรู้สึก “อยากไปเห็นพ้ืนที่จริง” ซึ่งเป็น 

ตัวชี้วัดส�ำคัญของการสื่อสารที่เช่ือมวัฒนธรรมกับการเคลื่อนไหวทางสังคมและ

เศรษฐกิจ และระดับที่สามคือการเกิดเครือข่ายผู้สืบทอดทางวัฒนธรรมที่ยังคง 

เชื่อมโยงกันหลังโครงการสิ้นสุด ซ่ึงเป็นฐานทุนทางสังคม (Social Capital) ท่ี 

หนุนการขยายผลในเชิงนโยบายได้

ผลงานชนะเลิศ
โจทย์ที่ 2 มองหาแก่น/รากเหง้าชุมชน
ผ่านเลนส์ INFLUENCER
(https://www.facebook.com/
share/v/1AGW2irwJj/)

ภาพที่ 8-3
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8.2 โครงการแฮกกาธอน (Hackathon)

	 โครงการแฮกกาธอนเป็นกลไกเร ่งการเรียนรู ้และการสร้างนวัตกรรม  

(Innovation Acceleration Mechanism) เพื่อ “แปลงทุนทางวัฒนธรรมให้เป็น 

ต้นแบบท่ีจบัต้องได้” ภายในเวลาจ�ำกดั ผ่านกระบวนการท�ำงานเข้มข้นทีผ่สานทกัษะ

หลายด้าน ทัง้การท�ำความเข้าใจทนุวัฒนธรรม (Cultural Understanding) การตคีวาม

และเล่าเรือ่ง (Cultural Translation) การออกแบบประสบการณ์/ผลติภณัฑ์ (Design 

& Product Thinking) และการทดสอบความเป็นไปได้ทางธุรกิจ (Business Feasi-

bility) จุดมุ่งหมายจึงไม่ใช่การจัดกิจกรรมเพื่อความคึกคัก แต่คือการสร้าง “สนาม

ฝึกจริง” ให้เยาวชนพัฒนาความสามารถแบบพร้อมใช้งาน (Work-ready Compe-

tencies) และสร้างต้นแบบที่ต่อยอดได้ในระบบนิเวศเศรษฐกิจสร้างสรรค์

	 ในเชิงการออกแบบโจทย์ โครงการก�ำหนดให้ผู้เข้าร่วมใช้ “ทุนทางวัฒนธรรม

จากพื้นท่ีโครงการวิจัยท่ีได้รับทุน” เป็นฐานข้อมูลและฐานเรื่องเล่า  โดยเชื่อมกับ

แพลตฟอร์ม Cultural Map Thailand (Cultural Digital Platform) เพื่อให้การ

สร้างสรรค์ตั้งอยู่บนข้อมูลที่ตรวจสอบได้ ไม่ใช่ความคิดลอย ๆ จากนั้นจึงยกระดับ

โจทย์ด้วยกรอบ “City DNA” ซ่ึงหมายถึงตวัตนเชิงอตัลักษณ์ของเมอืง (City Identity) 

ที่ประกอบด้วยผู้คน วิถีวัฒนธรรม ธุรกิจ สถาปัตยกรรม และค่านิยมร่วม เพื่อให้ 

ผู้เข้าร่วมต้องตอบให้ได้ว่า  “ผลิตภัณฑ์/บริการนี้เกิดจากเมืองอะไร และสะท้อน 

ความเป็นเมืองนั้นอย่างไร” การใช้ City DNA จึงท�ำหน้าที่เป็นเกณฑ์คุมคุณภาพเชิง

นโยบาย ช่วยลดการสร้างงานที่สวยแต่ไร้ราก และท�ำให้เกิดความชัดเจนต่อการ 

ขอทุน/การสนับสนุนในระดับพื้นที่ต่อไป

	 ด้านกลุ่มเป้าหมายและการมีส่วนร่วม โครงการจัดเป็นเวทีระดับเยาวชนและ

นักศึกษา (Youth & Student Innovators) ที่รวมตัวแบบทีมสหสาขา (Interdisci-

plinary Team) เพื่อให้เกิดการผสมทักษะจริง เช่น คนด้านวัฒนธรรม-คนด้าน

ออกแบบ-คนด้านธุรกิจ-คนด้านเทคโนโลยี ในรอบปีแรก (ปีงบประมาณ 2566) มี

ทีมเข้าร่วมแข่งขันจ�ำนวนมาก และใช้ระยะเวลาด�ำเนินการประมาณ 2 เดือน ส่วน
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การจัดครั้งที่ 2 (Culture Re-creation 2025: Hackathon City DNA & Culture 

Re-creation) มีผู้ลงทะเบียนกว่า 120 คน แบ่งเป็น 30 ทีม และจัดร่วมกับสถาบัน

นวตักรรมบรูณาการแห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (BAScii) เพือ่เสรมิ “ความเข้มของ

การบ่มเพาะ” (Incubation Mindset) และมาตรฐานการท�ำงานแบบสตาร์ทอัพ 

(Startup Practice)

 

	 กระบวนการด�ำเนินงาน

	 (1) เปิดเวทีและตั้งกรอบโจทย์ร่วม (Problem Framing & Orientation)

โครงการเริ่มจากการประกาศโจทย์และสร้างความเข้าใจร่วมว่าทุกทีมต้องท�ำงานบน

ฐานทุนวัฒนธรรมจริง และต้องตีความผ่าน City DNA พร้อมตั้งเป้าหมายผลลัพธ์ให้

เป็น “ต้นแบบท่ีน�ำเสนอได้” (Pitchable Prototype) ไม่ใช่แค่ไอเดยี กระบวนการช่วง

นี้ใช้ช่องทางออนไลน์เป็นหลกัส�ำหรับการสือ่สารและคัดเลอืกทมี เพือ่ให้เข้าถงึผูส้มคัร

วงกว้างและลดข้อจ�ำกัดด้านพื้นที่

โปสเตอร์ประชาสัมพันธ์ Hackathon Isan Culture Re-creation

ภาพที่  8-4
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	 (2) วิเคราะห์ทุนวัฒนธรรมและ “สกัด City DNA” (Cultural Analysis & City 

DNA Extraction)

	 เมื่อทีมผ่านการคัดเลือก แต่ละทีมต้องท�ำงานเชิงวิเคราะห์ว่า  “ทุนวัฒนธรรม

ของพืน้ท่ีคอือะไร” และ “แก่นอัตลกัษณ์เมอืงทีท่�ำให้ต่างจากทีอ่ืน่คอือะไร” ขัน้นีเ้ป็น

หัวใจ เพราะเป็นการป้องกันปัญหาที่พบบ่อยในงานวัฒนธรรมยุคดิจิทัล คือหยิบ

วัฒนธรรมมาใช้แบบผิวเผิน (Surface-level Cultural Use) โครงการจึงใช้กรอบการ

พฒันาอย่างย่ังยืน 3 มติิ (Sustainability: Economic-Socio-cultural-Environment/

Governance) ให้ทีมตรวจสอบผลกระทบและความเหมาะสมตั้งแต่ต้นน�้ำ

	 (3) ออกแบบแนวคิดและต้นแบบ (Ideation & Prototyping)

	 หลงัได้ City DNA ทมีจงึแปลง “แก่นวัฒนธรรม” ไปสูแ่นวคดิผลติภณัฑ์/บรกิาร/

ประสบการณ์ โดยเลือกเทคโนโลยีให้เหมาะกับโจทย์ (Technology Fit) เช่น 

แพลตฟอร์มดิจิทัล (Platform), ประสบการณ์ AR/VR (Immersive Experience), 

เกม/สื่อเรียนรู้ (EdTech), โมเดลเทศกาล (Festival Model) หรือสินค้าสร้างสรรค์ 

(Creative Products) จุดส�ำคัญคือโครงการไม่ได้ให้เทคโนโลยีเป็นพระเอก แต่ใช้

เทคโนโลยเีป็น “เครือ่งมอืขยายคณุค่าทนุวฒันธรรม” (Value Amplifier) เพือ่ให้เข้า

ถึงคนรุ่นใหม่และตลาดร่วมสมัย

	 (4) คลินิกที่ปรึกษาและการยกระดับความเป็นไปได ้(Mentoring Clinic & 

Feasibility Upgrade)

	 ช่วง Bootcamp เป็นช่วงออฟไลน์แบบเข้มข้น (Onsite Intensive Bootcamp) 

ทีมได้รับค�ำปรึกษาจากพี่เลี้ยง (Mentors) หลายมิติ ทั้งการตั้งคุณค่า  (Value 

Proposition) กลุ่มลกูค้า (Target Segment) ช่องทาง (Channel) รายได้ (Revenue 

Model) ต้นทุน (Cost Structure) และการสื่อสารเชิงธุรกิจ (Pitching) การมีพี่เลี้ยง

จ�ำนวนมากท�ำให้ทีมถูก “บีบให้ชัด” ว่าแนวคิดที่ท�ำอยู่ตอบโจทย์ใคร และจะไปต่อใน

โลกจริงอย่างไร ไม่ใช่จบที่สไลด์สวย
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	 (5) การน�ำเสนอและตัดสินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Pitching to Expert Panels)

	 รอบสุดท้ายเป็นการน�ำเสนอแบบ Pitch ต่อคณะกรรมการผูท้รงคณุวฒุ ิ(Expert 

Judges) ซึง่ประเมนิทัง้ความถูกต้องและความลกึของวฒันธรรม (Cultural Validity) 

ความใหม่ของนวัตกรรม (Innovation) คุณภาพการน�ำเสนอ (Communication) 

และศกัยภาพการต่อยอด (Scalability/Commercial Potential) โครงสร้างการตดัสิน

เช่นนี้ท�ำให้ Hackathon ท�ำหน้าที่เป็น “ด่านกลั่นคุณภาพ” (Quality Gate) ก่อนน�ำ

ผลงานไปเชื่อมกับทุนสนับสนุนหรือภาคีภายนอก

บรรยากาศกิจกรรม Hackathon และการเสนอผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรมโดยกลุ่มเยาวชน

ภาพที่ 8-5
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	 ผลผลิตที่เกิดขึ้น

	 ผลผลิตส�ำคัญของ Hackathon คือ “ชุดต้นแบบที่หลากหลาย” (Prototype 

Portfolio) ครอบคลมุหลายหมวด เช่น ท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรม (Cultural Tourism), 

สินค้าแฟชั่น/ของที่ระลึก (Creative Goods), เทศกาล (Festival), เกม/สื่อเรียนรู้ 

(Game/EdTech), ไปจนถึงแนวคิดเมตาเวิร์สหรือการฝึกออนไลน์ (Metaverse/

Online Training) ความหลากหลายน้ีสะท้อนว่าโครงการสามารถเปิดพืน้ที่ให้เยาวชน

ตีความวัฒนธรรมได้หลายรูปแบบ โดยยังยึดโยงกับพื้นที่ต้นก�ำเนิดผ่าน City DNA

	 ในมิติทางสังคม (Social Impact) Hackathon ท�ำให้เยาวชน “เปลี่ยนสถานะ” 

จากผู้เสพวัฒนธรรมเป็นผู้สร้าง (From Consumers to Creators) ผ่านการท�ำงาน

เป็นทีม การลงรายละเอยีดเชงิข้อมลู และการฝึกสือ่สารอย่างมเีหตผุล นอกจากนีย้งั

สร้างเครือข่ายคนรุ่นใหม่ที่เห็นว่าวัฒนธรรมไม่ใช่ของไกลตัว แต่เป็นทรัพยากรสร้าง

อนาคตได้ (Culture as Future Resource)

	 มิติทางเศรษฐกิจ (Economic Impact) โครงการช่วยสร้างต้นแบบที่วางบน

โมเดลมูลค่าเพิ่ม (Value-added Model) เช่น สินค้าสร้างสรรค์ ประสบการณ์ท่อง

เที่ยว หรือแพลตฟอร์มบริการ ซ่ึงสามารถน�ำไปต่อยอดเป็นผู้ประกอบการทาง

วัฒนธรรม (Cultural Entrepreneur) ได้จริงในระยะถัดไป แม้ผลงานจ�ำนวนมากยัง

อยู่ในระดับต้นแบบ แต่ Hackathon ท�ำหน้าท่ีเป็น “สะพาน” จากวัฒนธรรมไปสู่

โครงสร้างธุรกิจที่พูดภาษาเดียวกับตลาดและนักลงทุน

	 ส่วนในมิติทางนโยบาย (Policy Impact) City DNA ท�ำให้โครงการเชื่อมกับ

การพฒันาระดบัจงัหวดัและการขับเคลือ่นเศรษฐกิจฐานวฒันธรรม (Cultural-based 

Economy) ได้ง่ายขึ้น เพราะผลงานถูกอธิบายด้วยตรรกะของพื้นที่ (Place-based 

Logic) และมีกรอบประเมินที่สอดคล้องกับธรรมาภิบาลและความยั่งยืน (Gover-

nance & Sustainability) อีกทั้งการใช้ Cultural Map Thailand เป็นฐานข้อมูล ยัง

สนับสนุนแนวทางเชิงนโยบายด้านข้อมูลเปิดและแพลตฟอร์มวัฒนธรรม (Cultural 

Data Infrastructure) ในอนาคต
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	 เมือ่พจิารณาโดยภาพรวม วฒันธรรมสร้างสรรค์ใหม่ ถอืเป็นกลไกหลกัของการ

เปลี่ยนผ่านวัฒนธรรมสู่ดิจิทัล โดยสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่การจัดการทุนทาง

วัฒนธรรมของประเทศ ดังต่อไปนี้

	 1) การพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลทางวัฒนธรรมเป็นโครงสร้างพื้นฐานความรู้ 

(Cultural Digital Platform as Knowledge Infrastructure)

	 โครงการได้พัฒนาและใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลทางวัฒนธรรม โดยต่อยอดจาก 

Cultural Map Thailand เพื่อท�ำให้ทุนทางวัฒนธรรมเชิงพื้นที่ถูกจัดระบบและเข้าถึง

ได้ในรูปแบบดิจิทัล แพลตฟอร์มดังกล่าวไม่ได้ท�ำหน้าที่เป็นเพียงคลังข้อมูล แต่ 

ถูกออกแบบให้เป็นโครงสร้างพื้นฐานทางความรู้ (Knowledge Infrastructure) ที่

เช่ือมโยงข้อมูลเชิงพื้นที่ เร่ืองเล่า  อัตลักษณ์ และบริบททางสังคมเข้าด้วยกัน 

กระบวนการนีท้�ำให้ทนุทางวฒันธรรมซ่ึงเดมิกระจดักระจาย ถกูแปลงให้อยู่ในรปูแบบ

ที่สามารถน�ำไปเรียนรู้ ตีความ และต่อยอดได้ในบริบทใหม่

	 การท�ำงานในลกัษณะนีส้ะท้อนการเปลีย่นผ่านเชิงดิจทิลัของวฒันธรรม จากการ

พึ่งพาการถ่ายทอดแบบปากเปล่าหรือเอกสาร ไปสู่ระบบดิจิทัลท่ีเปิดให้เกิดการม ี

ส่วนร่วมของผู้ใช้หลายกลุ่ม แพลตฟอร์มจึงกลายเป็น “พื้นท่ีกลาง” ท่ีวัฒนธรรม

สามารถถูกใช้เป็นฐานของการเรียนรู้ การสื่อสาร และการก�ำหนดทิศทางการพัฒนา

ในอนาคต

	 2) การพฒันาเยาวชนให้เป็นผู้ตคีวามและสือ่สารทนุทางวฒันธรรมในโลกดจิทิลั 

(Youth as Cultural Interpreters and Digital Storytellers)

	 โครงการมุ่งพัฒนาเยาวชน โดยเฉพาะ Generation Z ให้มีบทบาทเป็นผู้ตีความ

และสือ่สารทนุทางวฒันธรรมผ่านส่ือดิจิทลั เยาวชนไม่ได้ท�ำหน้าท่ีเพยีงถ่ายทอดข้อมลู 

แต่ต้องเรียนรู้ที่มา  ความหมาย และคุณค่าของวัฒนธรรม ก่อนน�ำมาตีความใหม่ 

ให้สอดคล้องกับภาษาและส่ือของสังคมร่วมสมัย กระบวนการนี้ท�ำให้วัฒนธรรม 

ถกูเชือ่มโยงกบัชวิีตประจ�ำวันของคนรุน่ใหม่ และขยายการรบัรูไ้ปสูส่งัคมออนไลน์ใน

วงกว้าง
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	 กลไกดงักล่าวก่อให้เกิดการเปลีย่นผ่านเชิงบทบาทของเยาวชน จากผูร้บัมรดกทาง

วัฒนธรรม ไปสู่ “ผู้สร้างความหมายใหม่” (Meaning Makers) ในโลกดิจิทัล ซึ่งเป็น

หัวใจของการสืบทอดวัฒนธรรมในศตวรรษที่ 21 วัฒนธรรมจึงไม่ถูกแยกออกจาก

เทคโนโลยี แต่ถูกใช้เป็นเนื้อหาหลักของการสื่อสารและการสร้างอัตลักษณ์ร่วมสมัย

	 3) การใช้กระบวนการนวัตกรรมเพื่อแปลงทุนทางวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจ

สร้างสรรค์ (Cultural Innovation and Creative Economy Translation)

	 โครงการใช้กระบวนการเรียนรู้เชิงนวัตกรรม เช่น Hackathon ทางวัฒนธรรม 

เพื่อเปิดพื้นท่ีให้ทุนทางวัฒนธรรมถูกน�ำมาคิดต่อยอดในเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

กระบวนการนี้ท�ำให้ผู ้เข้าร่วมต้องมองวัฒนธรรมในฐานะระบบความสัมพันธ์ที่ 

เชือ่มโยงผูค้น พืน้ท่ี ความรู ้และตลาด ไม่ใช่เพยีงมรดกทีถ่กูเกบ็รกัษา การแปลงทนุ

ทางวฒันธรรมจงึเกดิขึน้ผ่านการออกแบบแนวคิด ผลติภัณฑ์ บรกิาร หรอืแพลตฟอร์ม

ที่มีศักยภาพต่อยอดได้จริง

	 ผลท่ีเกิดข้ึนคือการสร้างความเข้าใจใหม่ว่าเศรษฐกิจฐานวัฒนธรรมไม่จ�ำเป็น 

ต้องแยกขาดจากเทคโนโลยีหรือโลกสมัยใหม่ แต่สามารถเติบโตบนฐานอัตลักษณ์ 

ความหมาย และความคิดสร้างสรรค์ กระบวนการน้ีสนับสนนุการเกดิผูป้ระกอบการเชงิ

วฒันธรรมรุ่นใหม่ และเปิดทางเลอืกทางอาชีพทีเ่ช่ือมโยงวฒันธรรมกบัเศรษฐกจิดจิิทัล

	 เมื่อพิจารณาทั้งสามกลไกร่วมกัน โครงการวัฒนธรรมสร้างสรรค์ใหม่สะท้อน

การเปล่ียนผ่านเชงิดจิทิลัของวฒันธรรมอย่างเป็นระบบ ตัง้แต่การจดัการข้อมลู การ

พัฒนาคน ไปจนถึงการแปลงคุณค่าไปสู่เศรษฐกิจและนโยบาย วัฒนธรรมจึงไม่ถูก

จ�ำกัดอยู่ในพื้นท่ีหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่กลายเป็นทรัพยากรที่สามารถเรียนรู ้

ใช้ และขยายผลได้ในระดับประเทศ โดยแสดงให้เห็นบทบาทใหม่ของมหาวิทยาลัย

ในฐานะผู้ออกแบบระบบนิเวศวัฒนธรรมดิจิทัล (Cultural Digital Ecosystem 

Designer) ที่เชื่อมโยงแพลตฟอร์ม เทคโนโลยี เยาวชน และทุนทางวัฒนธรรมเข้า

ด้วยกันอย่างมีทิศทาง และสามารถน�ำไปต่อยอดเป็นต้นแบบเชิงนโยบายในการขับ

เคลื่อนเศรษฐกิจฐานวัฒนธรรมและ Soft Power ของประเทศในระยะยาว
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Culture Connex:
กลไกการเชือ่มตอ่ทนุทางวัฒนธรรมจากงานวจิยั
สู่การใชป้ระโยชนเ์ชิงสังคม เศรษฐกจิ 
และการพัฒนาพ้ืนทีอ่ยา่งยัง่ยนื

บทที่ 9

	 Culture Connex (CCX) เป็นพื้นที่ทางวัฒนธรรมในรูปแบบร้านค้าและโชว์รูม 

ตั้งอยู่ในชุมชนเลื่อนฤทธ์ิ ถนนเยาวราช ซ่ึงเป็นย่านการค้าและชุมชนเก่าแก่ของ

กรุงเทพฯ ท�ำหน้าที่เป็นกลไกเชิงระบบที่เกิดขึ้นจากฐานคิดของงานวิจัยด้าน

มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ โดยมเีป้าหมายส�ำคัญในการท�ำให้ “ทนุทางวฒันธรรม” 

ไม่หยุดอยู่เพียงในกระบวนการศึกษา วิเคราะห์ หรือการจัดท�ำรายงานวิชาการ หาก

แต่ถูกแปรเปลี่ยนให้เป็นพลังทางสังคมและเศรษฐกิจที่มีชีวิต ผ่านการจัดแสดงและ

จัดจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรมควบคู่กับการเล่าเรื่องและกิจกรรมเรียนรู้ แม้ 

CCX จะด�ำเนินงานในรูปแบบร้านค้า  แต่แก่นของแนวคิดมิได้มุ่งสู่ธุรกิจเชิงพาณิชย์

ทั่วไป หากเป็นการออกแบบ “พื้นที่กลาง” (Cultural Intermediary Space) ที่ 

เชื่อมโยงนักวิจัย มหาวิทยาลัย ชุมชน ช่างฝีมือ ศิลปิน ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค

เข้าด้วยกัน โดยมีวัฒนธรรมเป็นแกนกลาง และความเป็นธรรมต่อผู้ผลิตและชุมชน

เป็นหลักการก�ำกับการด�ำเนินงาน
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Culture Connex (CCX) ชุมชนเลื่อนฤทธิ์ ถนนเยาวราช

กรอบแนวคิดในการด�ำเนินงานของ CCX

ภาพที่  9-1

ภาพที่ 9-2
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	 กรอบแนวคิดของ Culture Connex (CCX) มุ่งท�ำหน้าที่เป็นกลไกกลางในการ

เชือ่มต่อทนุทางวฒันธรรมจากฐานงานวิจัยและระบบแผนท่ีวฒันธรรมของประเทศไทย 

ไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงสังคมและเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบ โดย CCX ท�ำหน้าที่ทั้ง

การเชื่อมโยง (Linking) องค์ความรู้จากนักวิจัยกับชุมชน ช่างฝีมือ และผู้ใช้งานจริง 

และการสร้างเครอืข่าย (Networking) ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ  ผ่านกจิกรรมหลากหลาย 

เช่น โชว์รูมและร้านค้าออฟไลน์-ออนไลน์ การจัดแสดงแผนที่วัฒนธรรม งานแฟร์ 

เวิร์กช็อป และค่ายเรียนรู้ เพื่อแปลงทุนทางวัฒนธรรมให้เกิดคุณค่าในรูปของ

ประสบการณ์ การเรียนรู้ และผลิตภัณฑ์ ขณะเดียวกัน CCX ยังท�ำหน้าที่เป็นระบบ

บริหารจัดการทุนทางวัฒนธรรมที่ค�ำนึงถึงการสื่อสารอัตลักษณ์ การตลาดอย่างรับ

ผิดชอบ และการประเมินผล เพื่อให้การใช้ประโยชน์จากวัฒนธรรมด�ำเนินไปอย่าง

สมดุล เคารพรากเหง้า และยั่งยืน

	 1. Culture Connex กับการเปลี่ยนบทบาทของงานวิจัย

	 ในบริบทการท�ำงานวิจัยด้านมนษุยศาสตร์ งานวิจัยจ�ำนวนมากจ�ำเป็นต้องลงพืน้ท่ี 

เข้าไปใช้ชีวิตร่วมกับชุมชน เรียนรู้วิถีการผลิต ภูมิปัญญา และโลกทัศน์ของผู้คนใน

แต่ละท้องถิ่น กระบวนการดังกล่าวท�ำให้นักวิจัยไม่ได้เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ แต่

กลายเป็นผู้มีส่วนร่วมในระบบนิเวศทางวัฒนธรรมของพื้นที่นั้น ๆ

	 Culture Connex เกิดขึ้นจากช่องว่างส�ำคัญของระบบวิจัย นั่นคือ เมื่อโครงการ

วจิยัส้ินสุดลง องค์ความรู้ ความสมัพนัธ์ และศกัยภาพของช่างฝีมอืมกัสิน้สดุไปพร้อม

กนั CCX จงึท�ำหน้าท่ีเป็น กลไกต่อยอดงานวิจัยหลังสิน้สดุโครงการ ท�ำให้องค์ความรู ้

ยังคงถูกใช้งาน พัฒนา  และแปรเปลี่ยนเป็นผลิตภัณฑ์และบริการทางวัฒนธรรมท่ี 

จับต้องได้

	 ในกระบวนการนี ้นกัวิจัยมบีทบาทใหม่ในฐานะ Curator และ Knowledge Broker 

ท�ำหน้าท่ีคดัเลือก พฒันา และประสานงานระหว่างชุมชนกบัระบบตลาด โดยไม่ละทิง้

หลักวิชาการหรือคุณค่าทางวัฒนธรรมเดิม
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	 2. Culture Connex ในฐานะโชว์รูมและระบบจัดจ�ำหน่ายเชิงวัฒนธรรม

	 Culture Connex ท�ำหน้าที่เป็นทั้ง โชว์รูม (Showroom) และ แพลตฟอร์ม 

จัดจ�ำหน่าย ส�ำหรับผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรมที่เกิดจากงานวิจัย โดยออกแบบระบบ

การจ�ำหน่ายให้แตกต่างจากตลาดทั่วไปอย่างชัดเจน

	 การรบัฝากจ�ำหน่ายผลติภณัฑ์จะมาจากโครงการวจิยัเป็นหลกั ผ่านกระบวนการ

คดัสรรโดยนกัวิจยั เพือ่ให้มัน่ใจว่าสนิค้ามรีากฐานทางวฒันธรรมทีช่ดัเจน มเีรือ่งเล่า 

มีบริบท และสะท้อนอัตลักษณ์ของพื้นที่จริง ไม่ใช่เพียงการผลิตซ�้ำเพื่อตอบสนอง

กระแสนิยม

	 ระบบราคาของ CCX ไม่ใช้กลไกการแข่งขนัหรือการกดต้นทุน แต่ยดึหลัก ต้นทนุ

ทีผู่ผ้ลิตพงึพอใจ เพือ่ให้ช่างฝีมอืสามารถด�ำรงชีพ พฒันาทกัษะ และรกัษาภมูปัิญญา

ของตนได้อย่างมีศักดิ์ศรี รายได้จากการจ�ำหน่ายจะถูกส่งคืนแก่ผู้ผลิตหรือโครงการ

วิจัยอย่างสม�่ำเสมอ ขณะที่ก�ำไรส่วนหน่ึงถูกน�ำกลับไปสนับสนุนงานวิจัยและการ

ท�ำงานร่วมกับชุมชนในระยะยาว

	 กลไกดงักล่าวท�ำให้ Culture Connex เป็นตวัอย่างของ ระบบตลาดเชงิจรยิธรรม 

(Ethical Cultural Market) ที่ไม่ตัดขาดวัฒนธรรมออกจากผู้คน และไม่แยกก�ำไร

ออกจากความรับผิดชอบต่อสังคม

โมเดลระบบการจัดจ�ำหน่ายและ
สื่อสารผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรม ของ CCX

ภาพที่ 9-3
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	 3. Culture Connex กับการสื่อสารทุนทางวัฒนธรรม

	 นอกจากบทบาทด้านการจดัจ�ำหน่าย Culture Connex ยงัท�ำหน้าทีเ่ป็น พืน้ทีส่ือ่สาร

ทนุทางวฒันธรรม ผ่านสนิค้า เรือ่งเล่า และประสบการณ์การเยีย่มชม ผลิตภณัฑ์แต่ละ

ชิ้นถูกน�ำเสนอในฐานะ “ตัวแทนความรู้” ที่เชื่อมโยงผู้บริโภคเข้ากับประวัติศาสตร์ 

ภูมิปัญญา และความหลากหลายทางวัฒนธรรมของสังคมไทย

	 บทบาทของบุคลากรในพื้นที่จึงไม่ได้จ�ำกัดอยู่ที่การขายสินค้า  แต่ท�ำหน้าท่ีเป็น 

Storyteller ถ่ายทอดเร่ืองราว ความหมาย และรายละเอยีดเชงิลกึของงานหัตถกรรม

แต่ละชิ้น ท�ำให้การซื้อขายกลายเป็นกระบวนการเรียนรู้ และท�ำให้ผู้บริโภคตระหนัก

ว่าสนิค้าเหล่าน้ีไม่ใช่วตัถไุร้ทีม่า แต่เป็นผลลพัธ์ของความสมัพนัธ์ระหว่างคน วฒันธรรม 

และพื้นที่

	 4. Culture Connex กับพื้นที่ชุมชนเลื่อนฤทธิ์

	 การเลือกตั้งอยู่ในชุมชนเลื่อนฤทธิ์ ย่านการค้าเก่าแก่ของกรุงเทพฯ ไม่ได้เป็น

เพียงการเลือกท�ำเล แต่เป็นการวางต�ำแหน่ง CCX ให้เป็นส่วนหน่ึงของการฟ้ืนฟพูืน้ท่ี

เมืองเก่า ผ่านมิติทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจสร้างสรรค์

	 Culture Connex ท�ำงานร่วมกับชุมชนในการจดักิจกรรม เสวนา การแสดง และ

การเปิดพื้นที่ให้ศิลปินและช่างฝีมือรุ่นใหม่ ส่งผลให้พื้นที่ไม่ได้เป็นเพียงจุดจ�ำหน่าย

สินค้า  แต่เป็น ศูนย์กลางการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม ท่ีช่วยฟื้น 

จิตวิญญาณของย่านเก่าให้กลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง

	 5. Culture Connex กับเยาวชนและการสืบทอดภูมิปัญญา

	 ผลกระทบท่ีส�ำคญัของ Culture Connex คือการท�ำให้เยาวชนเหน็คณุค่าของทนุ

ทางวัฒนธรรม เมื่อเห็นว่างานหัตถกรรมสามารถสร้างรายได้ สร้างอาชีพ และได้รับ

การยอมรับในสังคม เยาวชนจะกลายเป็นก�ำลังส�ำคัญในการสืบทอดองค์ความรู้ ไม่

ปล่อยให้ภูมิปัญญาท้องถิ่นเลือนหายไปตามกาลเวลา
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บรรยากาศภายใน CCX

ภาพที่  9-4

	 ในมิตินี้ CCX จึงไม่ใช่เพียงพื้นท่ีค้าขาย แต่เป็น กลไกการสร้างอนาคตของ

วัฒนธรรม ผ่านการเชื่อมโยงคนรุ่นใหม่เข้ากับรากเหง้าของตนเอง

	 Culture Connex แสดงให้เห็นว่า การพัฒนาทุนทางวัฒนธรรมสามารถด�ำเนิน

ไปพร้อมกบัเศรษฐกจิได้ หากมกีรอบคิดทีถู่กต้อง และมคีวามระมดัระวงัทางจรยิธรรม 

วัฒนธรรมในท่ีนี้ไม่ใช่ทรัพยากรที่ถูกดึงมาใช้เพื่อก�ำไรระยะส้ัน แต่เป็นจิตวิญญาณ

ของผู้คนที่ต้องได้รับการดูแล เคารพ และพัฒนาอย่างรับผิดชอบ

	 Culture Connex จึงเป็นต้นแบบของกลไกที่เชื่อม งานวิจัย-ชุมชน-เศรษฐกิจ

สร้างสรรค์-พื้นที่เมือง เข้าด้วยกันอย่างสมดุล และสามารถต่อยอดเป็นโมเดลเชิง

นโยบายหรือการขยายผลในระดับมหาวิทยาลัยและพื้นที่อื่น ๆ ได้ในอนาคต
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มหกรรมทุนทางวฒันธรรม: 
กลไกการแปลงงานวจิยัสู่การใชป้ระโยชน์ 
เชงิสังคมและนโยบาย

บทที่ 10

	 การจดัมหกรรมทนุทางวฒันธรรมเป็นหน่ึงในกลไกส�ำคญัของการขบัเคลือ่นทนุ

ทางวัฒนธรรมจากงานวจิยัสูก่ารใช้ประโยชน์จริงในพืน้ทีแ่ละสงัคมในวงกว้าง ภายใต้

กรอบการพัฒนาเชิงพื้นที่ (Area-based Development) มหกรรมมิได้ท�ำหน้าที่เป็น

เพียงพื้นท่ีจัดแสดงผลงานหรือกิจกรรมส่งเสริมการตลาด หากแต่เป็น “พื้นที่กลาง

เชิงนโยบาย” ที่ท�ำหน้าที่เชื่อมโยงองค์ความรู้ งานวิจัย ภาคีเครือข่าย และชุมชน

เจ้าของวัฒนธรรมเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ มหกรรมทุนทางวัฒนธรรมจึงเป็น 

กระบวนการท่ีท�ำให้ทนุทางวฒันธรรมสามารถแปรเปลีย่นจากคณุค่าเชงินามธรรมไป

สู่ผลลัพธ์เชิงเศรษฐกิจ สังคม และส�ำนึกท้องถิ่นได้อย่างเป็นรูปธรรม

	 ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ 

(บพท.) การจัดมหกรรมทุนทางวัฒนธรรมได้ถูกพัฒนาในสองระดับส�ำคัญ ได้แก ่

ระดบัพืน้ทีภ่มูภิาค และระดบัชาต ิเพือ่รองรับการเรยีนรู ้การขยายผล และการสือ่สาร

เชิงนโยบายในระดบัทีแ่ตกต่างกัน โดยทัง้สองระดับท�ำหน้าท่ีเสรมิกนัในเชงิโครงสร้าง

และเชิงกระบวนการ
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	 10.1 มหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมือง: จากงานวิจัยสู่การ
พัฒนาพื้นท่ี (Expo on Cultural Capital to Revitalize the City: 
From Research to Area Development)

	 มหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมือง: จากงานวิจัยสู่การพัฒนาพื้นที่ ถูก

ออกแบบขึ้นในฐานะกลไกเชิงพื้นที่ที่ท�ำหน้าที่มากกว่าการจัดแสดงผลงานวิจัย หาก

แต่เป็น “เวทแีปลงงานวิจัยเป็นการปฏิบัติ” (Research-to-Action Platform) ภายใต้

กรอบการขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทย มหกรรมดังกล่าวมีเป้าหมาย

ส�ำคัญในการน�ำองค์ความรู้จากงานวิจัยด้านทุนทางวัฒนธรรมออกจากพื้นท่ีทาง

วิชาการ เข้าสู่พื้นที่สาธารณะ เพ่ือให้ชุมชน ภาคีเครือข่าย และสังคมในวงกว้าง

สามารถรบัรู ้ใช้ประโยชน์ และร่วมตคีวามคณุค่าของทนุทางวฒันธรรมในบรบิทจรงิ

ของพื้นที่

	 ในเชิงโครงสร้าง มหกรรมนี้สะท้อนบทบาทใหม่ของมหาวิทยาลัยในฐานะ 

ตัวกลางเชิงระบบ (Systemic Intermediary) และ ผู้จัดการระบบนิเวศทุนทาง

วัฒนธรรมในระดับพื้นที่ (Area-based Cultural Capital Ecosystem Manager) 

โดยมหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่เชื่อมโยงงานวิจัย เครือข่ายชุมชน ศิลปิน ผู้ประกอบการ

ทางวัฒนธรรม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานภาครัฐ เข้าด้วยกันผ่าน

กระบวนการออกแบบกิจกรรม การจัดการพื้นที่ และการสื่อสารเชิงสาธารณะ 

มหกรรมจงึไม่ใช่กจิกรรมปลายทางของงานวิจัย หากแต่เป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการ

พัฒนาเชิงพื้นที่อย่างต่อเนื่อง
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กรอบแนวคิดในการจัดงานมหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมือง

ภาพที่   10-1

	 มหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมืองจัดขึ้นระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-เมษายน 

พ.ศ. 2566 ครอบคลุม 4 ภูมิภาคหลักของประเทศ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 ภาคใต้

	 จัดขึ้นระหว่างวันที่ 10-12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 ณ บริเวณถนนนิพัทธ์อุทิศ 1 

อ�ำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  การเลือกพื้นที่ใจกลางเมืองซึ่งเป็นย่านเศรษฐกิจ

ส�ำคัญ สะท้อนการน�ำทุนทางวัฒนธรรมเข้าสู่พื้นท่ีสาธารณะของเมืองสมัยใหม ่

กจิกรรมส�ำคญัประกอบด้วย นทิรรศการผลงานวจิยั การออกร้านจ�ำหน่ายสนิค้าและ

อาหารวฒันธรรม เวทกีารแสดงอตัลกัษณ์ภาคใต้ การเสวนาทางวชิาการด้านพนัธกจิท่ี 

4 และการน�ำเสนอระบบแผนที่วัฒนธรรม (Cultural Map Thailand และ Cultural 

Metaverse Thailand) โดยใช้อาหารเป็นแกนหลกัของการเล่าเรือ่งทุนทางวฒันธรรม 

ซึ่งเชื่อมโยงมิติอัตลักษณ์ วิถีชีวิต และเศรษฐกิจชุมชนเข้าด้วยกัน

	 ภาคเหนือ

	 จัดขึ้นระหว่างวันที่ 24-26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 ณ อาคารพลเอกส�ำเภา ชูศรี 

(E4) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย การจัดงานภายในพื้นที่มหาวิทยาลัย

เน้นบทบาทของสถาบันอุดมศึกษาในฐานะศูนย์กลางการเรียนรู้และการบ่มเพาะทุน
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ทางวัฒนธรรม กิจกรรมประกอบด้วยนิทรรศการผลงานวิจัยเชิงลึก การจัดแสดง

หัตถศิลป์และงานสร้างสรรค์ การสาธิตงานฝีมือ และเวทีเสวนาทางวิชาการหลาย

ระดับ สะท้อนลักษณะทุนวัฒนธรรมภาคเหนือท่ีเน้นความประณีต ความรู้เชิงช่าง 

และความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมกับภูมิประเทศ

	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

	 จัดขึ้นระหว่างวันที่ 10–12 มีนาคม พ.ศ. 2566 ณ ถนนคนเดินเลียบแม่น�้ำมูล 

จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะที่ประชาชนมีความคุ้นเคยสูง มหกรรมใน

ภูมิภาคนี้มีผู้เข้าร่วมงานมากที่สุด กิจกรรมส�ำคัญประกอบด้วย นิทรรศการผลงาน

วจิยั การออกร้านจ�ำหน่ายสนิค้าและบริการทางวัฒนธรรม เวทีการแสดงศลิปะพืน้บ้าน 

โดยเฉพาะหมอล�ำและการแสดงร่วมสมัย การประชุมเครือข่ายมหาวิทยาลัย และ

กิจกรรมเชิงปฏิบัติการเก่ียวกับแผนที่วัฒนธรรม การจัดงานในลักษณะนี้ช่วยให ้

ทุนทางวัฒนธรรมถูกหลอมรวมเข้ากับชีวิตประจ�ำวันของชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม

	 ภาคกลาง

	 จัดข้ึนระหว่างวนัที ่31 มนีาคม - 2 เมษายน พ.ศ. 2566 ณ ชมุชนเลือ่นฤทธิ ์ถนน

เยาวราช กรงุเทพมหานคร การเลอืกพืน้ทีช่มุชนเมอืงเก่าใจกลางเมอืงหลวง สะท้อน

ความหมายของทุนทางวัฒนธรรมในบริบทพหุวัฒนธรรม กิจกรรมส�ำคัญประกอบ

ด้วย นิทรรศการภาพรวมผลงานวิจัยทั้ง 48 โครงการ การแสดงศิลปวัฒนธรรมจาก

หลากหลายภูมิภาค เวทีเสวนาชุมชน และกิจกรรมเชื่อมโยงกับวิถีชีวิตของชุมชน 

เลื่อนฤทธิ์ ซึ่งท�ำให้ทุนทางวัฒนธรรมถูกมองในฐานะทรัพยากรของเมืองร่วมสมัย 

ไม่ใช่เพียงมรดกของอดีต

	 ผลการประเมนิผลกระทบทางเศรษฐกิจและสงัคมสะท้อนความคุม้ค่าเชิงนโยบาย

ของการจัดมหกรรมดังกล่าว โดยมีผู้เข้าชมงานรวมทั้งสิ้น 36,355 คน และมีผู้ตอบ

แบบสอบถาม 2,012 คน ค่า Benefit Cost Ratio รวมเท่ากับ 6.30 สามารถสร้าง

มูลค่าทางเศรษฐกิจรวม 65,260,968.19 บาท ทั้งในรูปของรายได้ทางเศรษฐกิจและ

ความเต็มใจจ่ายเพือ่การอนรัุกษ์วฒันธรรม ผลลพัธ์ดังกล่าวแสดงให้เหน็ว่า การลงทนุ
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ด้านทนุทางวฒันธรรมสามารถสร้างผลตอบแทนเชงิเศรษฐกจิและสงัคมได้อย่างเป็น

รูปธรรม

	 นอกเหนอืจากตวัเลขทางเศรษฐกิจ ข้อค้นพบเชิงคณุภาพทีส่�ำคญั คอื กลุม่ผูเ้ข้า

ร่วมงานส่วนใหญ่เป็นคนรุน่ใหม่ในทกุภูมภิาค และให้คุณค่าต่อกจิกรรมทางวฒันธรรม

ในระดับสูง สะท้อนศักยภาพของทุนทางวัฒนธรรมในฐานะพื้นที่การเรียนรู้ร่วมสมัย 

และเป็นกลไกส�ำคัญของการสืบทอดอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมข้ามรุ่น

	 ในภาพรวม มหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมืองสามารถมองได้ว่าเป็น พื้นที่

ทดลองเชงินโยบาย (Policy Sandbox) ของการขับเคลือ่นพนัธกจิที ่4 ซึง่เปิดโอกาส

ให้แนวคดิการจดัการทนุทางวฒันธรรมจากงานวจิยัถูกทดสอบในบรบิทจรงิ ทัง้ในมติิ

การจัดการพื้นท่ี การมีส่วนร่วมของชุมชน และการเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจฐานราก 

บทเรียนจากมหกรรมดังกล่าวจึงมิได้หยุดอยู่ที่ระดับกิจกรรม หากแต่สามารถพัฒนา

เป็นต้นแบบเชงิโครงสร้างส�ำหรับการออกแบบนโยบายและการลงทนุด้านวฒันธรรม

ในอนาคต

ภาพบรรยากาศการจัดงาน มหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมือง 4 ภูมิภาค

ภาพที่ 10-2
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ภาพบรรยากาศการจัดงาน มหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมือง 4 ภูมิภาค (ต่อ)

ภาพที่ 10-2
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	 10.2 มหกรรมทุนวัฒนธรรม “สืบสาน สร้างสรรค์พลังทุน
วัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจยั่งยืน” (The Power of Culture: Driving to 
Economic Sustainability) ในงาน อว.แฟร์

	 ภายหลังการทดลองและพัฒนารูปแบบมหกรรมทุนทางวัฒนธรรมเชิงพื้นท่ีผ่าน

โครงการ “มหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมือง: จากงานวิจัยสู่การพัฒนาพื้นที่” 

ในระดบัภมูภิาค การจัดมหกรรมทนุวัฒนธรรม “สบืสาน สร้างสรรค์พลังทุนวฒันธรรม

สูเ่ศรษฐกจิยัง่ยนื” ในงาน อว.แฟร์ ถือเป็นการยกระดบักลไกดงักล่าวจากระดบัพืน้ที่ 

สูร่ะดบัประเทศ และระดบันโยบายอย่างเป็นรปูธรรม มหกรรมนีท้�ำหน้าท่ีเป็น “เวทีกลาง

ของประเทศ” (National Cultural Capital Platform) ส�ำหรบัการสือ่สารบทบาทของ

มหาวิทยาลัย งานวิจัย และทุนทางวัฒนธรรม ต่อผู้ก�ำหนดนโยบาย ภาคเอกชน และ

สาธารณชนในวงกว้าง

	 มหกรรมดังกล่าวจัดขึ้นระหว่างวันที่ 9-17 สิงหาคม พ.ศ. 2568 ณ ศูนย์การ

ประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ ภายใต้กรอบงาน อว.แฟร์ (MHESI FAIR) ซึ่งเป็นพื้นที่แสดง

ศักยภาพด้านการอุดมศึกษา  วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมของประเทศ การ 

บูรณาการมหกรรมทุนวัฒนธรรมเข้ากับงาน อว.แฟร์ สะท้อนการยกระดับ “ทุนทาง

วัฒนธรรม” ให้เป็นส่วนหนึ่งของวาระการพัฒนาประเทศด้านวิทยาศาสตร์ วิจัย และ

นวัตกรรม มิใช่ภารกิจเฉพาะด้านวัฒนธรรมเพียงล�ำพัง

	 ในเชิงแนวคิด มหกรรม “สืบสาน สร้างสรรค์พลังทุนวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจ

ยั่งยืน” ถูกออกแบบให้ท�ำหน้าที่เป็น เวทีสังเคราะห์เชิงระบบ (Systemic Synthesis 

Platform) ท่ีเชื่อมโยงผลลัพธ์จากงานวิจัยเชิงพื้นที่ งานพัฒนาผู้ประกอบการทาง

วัฒนธรรม ระบบข้อมูลแผนที่วัฒนธรรม และกลไกเศรษฐกิจสร้างสรรค์ เข้าด้วยกัน

ในระดับประเทศ มหกรรมจึงมิได้มุ่งเน้นเพียงการจัดแสดงสินคา้และกิจกรรม หาก

แต่เป็นการสื่อสาร “ภาพรวมของระบบนิเวศทุนทางวัฒนธรรม” ที่มหาวิทยาลัยไทย

ร่วมกันพัฒนาภายใต้พันธกิจที่ 4
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	 กิจกรรมส�ำคัญภายในมหกรรมประกอบด้วย

	 (1) นิทรรศการผลงานวิจัยและนวัตกรรมด้านทุนทางวัฒนธรรม ท่ีสะท้อน

พฒันาการจากการท�ำนบุ�ำรุงศลิปะและวฒันธรรม ไปสูก่ารจดัการทนุทางวฒันธรรม

เชิงระบบ ทั้งในมิติการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก การสร้างส�ำนึกท้องถิ่น และการ

ออกแบบนวัตกรรมเชิงวัฒนธรรม

	 (2) พืน้ทีจ่ดัแสดงและจ�ำหน่ายสนิค้าและบรกิารทางวฒันธรรม ของผูป้ระกอบ

การทางวัฒนธรรมที่เติบโตจากงานวิจัย ท�ำให้เห็นเส้นทางการแปลง “คุณค่า” ทาง

วัฒนธรรมไปสู่ “มูลค่า” ทางเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม

	 (3) เวทเีสวนาทางวิชาการและเชิงนโยบาย ทีเ่ช่ือมโยงบทเรยีนจากพืน้ท่ีกับกรอบ

การพัฒนาประเทศด้าน Soft Power เศรษฐกิจสร้างสรรค์ และการพัฒนาเชิงพื้นที่

	 (4) การน�ำเสนอแพลตฟอร์มและระบบดิจิทัล อาทิ ระบบแผนท่ีวัฒนธรรม 

ประเทศไทย (Cultural Map Thailand) ระบบพื้นที่เสมือน (Cultural Metaverse 

Thailand) และกลไก Culture Connex ซึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นโครงสร้างพืน้ฐานรองรบั 

การจดัการทนุทางวฒันธรรมในระยะยาว

	 ในเชิงบทบาทของมหาวิทยาลัย มหกรรมในงาน อว.แฟร์ แสดงให้เห็นการขยับ

บทบาทจาก “ผูด้�ำเนนิโครงการเชิงพืน้ที”่ ไปสูก่ารเป็น ผูป้ระสานเชงินโยบายและเชงิ

ระบบ (Policy and System Integrator) มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่สื่อสารผลลัพธ์จาก

พื้นที่สู่ระดับประเทศ เชื่อมโยงงานวิจัยกับหน่วยงานนโยบาย ภาคเอกชน และกลไก

การลงทุน ตลอดจนแสดงศกัยภาพของพนัธกจิที ่4 ในฐานะโครงสร้างรองรบัการพฒันา

เศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน

	 เมื่อพิจารณาร่วมกับมหกรรมทุนทางวัฒนธรรมฟื้นใจเมืองในระดับภูมิภาค จะ

เห็นได้ว่า  มหกรรมในงาน อว.แฟร์ ท�ำหน้าที่เป็น กลไกการขยายผลเชิงโครงสร้าง 

(Structural Scaling Mechanism) จากพื้นที่สู่ประเทศ กล่าวคือ มหกรรมเชิงพื้นที่
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เป็นพื้นที่ทดลองและบ่มเพาะ ขณะที่มหกรรมระดับประเทศเป็นพื้นที่สังเคราะห ์

สื่อสาร และเชื่อมโยงสู่การก�ำหนดทิศทางนโยบาย

	 ในภาพรวม มหกรรมทุนวัฒนธรรม “สืบสาน สร้างสรรค์พลังทุนวัฒนธรรมสู่

เศรษฐกิจย่ังยืน” แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า  ทุนทางวัฒนธรรมมิได้เป็นเพียง

ทรัพยากรเชิงสัญลักษณ์ หากแต่สามารถท�ำหน้าที่เป็นฐานของเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 

เศรษฐกิจฐานราก และ Soft Power ของประเทศได้ เมื่อได้รับการจัดการผ่านระบบ

ภาคีเครือข่าย ข้อมูล เทคโนโลยี และบทบาทเชิงระบบของมหาวิทยาลัย

	 บทเรียนจากมหกรรมระดับประเทศนีจึ้งเป็นหลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีส่�ำคญั ว่าการ

ขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทย สามารถก้าวจากระดับการทดลองเชิง

พืน้ท่ี ไปสูก่ารเป็นกลไกเชิงนโยบายของประเทศได้อย่างมศัีกยภาพ และเป็นฐานส�ำคญั

ของการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมทีเ่คารพอตัลกัษณ์ ความหลากหลาย และความยัง่ยนื

ในระยะยาว

ภาพบรรยากาศการจัดงาน มหกรรมทุนวัฒนธรรม
“สืบสาน สร้างสรรค์พลังทุนวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจยั่งยืน”

ภาพที่ 10-3
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ภาพบรรยากาศการจัดงาน มหกรรมทุนวัฒนธรรม
“สืบสาน สร้างสรรค์พลังทุนวัฒนธรรมสู่เศรษฐกิจยั่งยืน” (ต่อ)

ภาพที่ 10-3



มหกรรมทุนทางวัฒนธรรม 159

10.3 ปัจจัยความส�ำเร็จในการจัดงานมหกรรมทุนทางวัฒนธรรม

	 การจดัมหกรรมทนุทางวฒันธรรมในฐานะกลไกเชือ่มโยงงานวจิยักบัการพฒันา

เชิงพื้นที่และการสื่อสารเชิงนโยบาย มิได้ขึ้นอยู่กับการจัดกิจกรรมเพียงอย่างเดียว 

หากแต่ต้องอาศยัปัจจัยเชิงโครงสร้าง กระบวนการ และการบรหิารจดัการท่ีเหมาะสม 

การสังเคราะห์ปัจจัยความส�ำเร็จจากการจัดมหกรรมทุนทางวัฒนธรรมทั้งในระดับ

พืน้ท่ีและระดบัประเทศ จงึช่วยท�ำให้เหน็เงือ่นไขส�ำคญัท่ีท�ำให้มหกรรมสามารถสร้าง

ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม 

	 1. ความชดัเจนของกรอบแนวคดิและเป้าประสงค์เชิงระบบ (Clear Conceptual 

Framework)

	 ความส�ำเรจ็ของการจัดงานมหกรรมทนุทางวัฒนธรรมเกดิจากการมกีรอบแนวคดิ

ทีช่ดัเจน ซึง่มไิด้มองมหกรรมเป็นเพยีงกิจกรรมเผยแพร่ผลงานหรอืเทศกาลวฒันธรรม 

หากแต่ถูกออกแบบให้เป็น กลไกเชิงระบบ (Systemic Mechanism) ในการแปลง

งานวิจัยด้านทุนทางวัฒนธรรมสู่การปฏิบัติ การพัฒนาเชิงพื้นที่ และการสื่อสารเชิง

นโยบาย กรอบคิด “จากงานวจิยัสูก่ารพฒันาพืน้ที”่ ท�ำให้ทกุกจิกรรมภายในมหกรรม

มคีวามเชือ่มโยงกนั และมุง่ไปสูผ่ลลพัธ์ด้านเศรษฐกจิ สงัคม และส�ำนกึท้องถิน่อย่าง

เป็นรูปธรรม

	 2. บทบาทเชิงรุกของมหาวิทยาลัยในฐานะผู้จัดการระบบนิเวศ (Active 

University Leadership) 

	 มหาวิทยาลัยมีบทบาทส�ำคัญในฐานะ ผู้จัดการระบบนิเวศทุนทางวัฒนธรรม 

(Cultural Capital Ecosystem Manager) มิใช่เพียงผู้เข้าร่วมน�ำเสนอผลงาน 

มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่ออกแบบกระบวนการ ประสานภาคีเครือข่าย คัดเลือกและ 

เช่ือมโยงผลงานวิจัยกับชุมชน ศิลปิน และผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม บทบาท 

ดังกล่าวช่วยสร้างความน่าเชื่อถือให้กับมหกรรม และท�ำให้การจัดงานเป็นส่วนหนึ่ง

ของกระบวนการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่กิจกรรมเฉพาะหน้า
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	 3. การมีส่วนร่วมของผู้บริหารระดับนโยบายและระดับพื้นที่ (High-level 

Engagement)

	 การมีส่วนร่วมของผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัย หน่วยงานนโยบาย และองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน เป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีช่วยยกระดับมหกรรมจากกิจกรรมเชิง

สัญลักษณ์ไปสู่เวทีเชิงนโยบาย การสนับสนุนในระดับผู้บริหารช่วยเพิ่มอ�ำนาจการ

ตัดสินใจ ความคล่องตัวในการประสานงาน และการเชื่อมโยงผลลัพธ์ของมหกรรม

เข้าสู่แผนพัฒนาและนโยบายในระดับพื้นที่และระดับประเทศ

	 4. การเลือกพื้นท่ีจัดงานที่สอดคล้องกับบริบทวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ 

(Context-sensitive Venue Selection)

	 การเลือกพื้นที่จัดงานมีผลอย่างย่ิงต่อความส�ำเร็จของมหกรรม การใช้พื้นที่

สาธารณะ เช่น ถนนคนเดิน ย่านเมืองเก่า หรือศูนย์กลางเศรษฐกิจเมือง ท�ำให้ทุน

ทางวัฒนธรรมเข้าถึงประชาชนจรงิ และเกิดปฏสิมัพนัธ์ระหว่างชมุชน ผูป้ระกอบการ 

และผูเ้ข้าชม ในขณะทีก่ารจัดงานในพืน้ท่ีมหาวทิยาลยัหรอืศนูย์ประชมุระดบัประเทศ

ช่วยเสรมิมติทิางวชิาการและนโยบาย การออกแบบพืน้ทีจ่ดังานให้สอดคล้องกบับรบิท

จึงช่วยขยายฐานผู้เข้าร่วมและเพิ่มคุณค่าทางสังคมของมหกรรม

	 5. การออกแบบกจิกรรมทีห่ลากหลายและเชือ่มโยงกนั (Integrated Program 

Design)

	 ความส�ำเร็จของมหกรรมเกิดจากการออกแบบกิจกรรมที่ผสานหลายมิติ ได้แก่ 

นิทรรศการผลงานวิจัย การจ�ำหน่ายสินค้าและบริการทางวัฒนธรรม การแสดงศิลป

วฒันธรรม เวทีเสวนาทางวชิาการ และกจิกรรมเชงิปฏบิัตกิาร การออกแบบดงักล่าว

ช่วยให้มหกรรมตอบโจทย์ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีหลายกลุม่ พร้อมกนัทัง้นกัวชิาการ ชมุชน 

ผู้ประกอบการ นักท่องเที่ยว และผู้ก�ำหนดนโยบาย
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	 6. การเชื่อมโยงงานวิจัยกับผู้ประกอบการและเศรษฐกิจจริง (Research– 

Market Linkage)

	 มหกรรมประสบความส�ำเร็จอย่างเด่นชัดเมื่อสามารถเชื่อมโยงงานวิจัยกับ 

ผู้ประกอบการทางวัฒนธรรมและตลาดจริง การเปิดพื้นท่ีให้ผู้ประกอบการจากงาน

วจิยัได้น�ำเสนอและจ�ำหน่ายสนิค้า ท�ำให้เห็นเส้นทางการสร้างมลูค่า (Value Creation) 

จากทุนทางวัฒนธรรมอย่างเป็นรูปธรรม และช่วยยืนยันว่า  งานวิจัยด้านวัฒนธรรม

สามารถสร้างผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจได้จริง

	 7. การใช้ข้อมูลและระบบดิจิทัลเป็นโครงสร้างสนับสนุน (Digital and Data 

Infrastructure)

	 การน�ำระบบแผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย (Cultural Map Thailand) ระบบ

พื้นที่เสมือน และแพลตฟอร์มดิจิทัลต่าง ๆ มาใช้ในมหกรรม ช่วยเพิ่มมิติการเรียนรู้ 

การเข้าถึง และการต่อยอดข้อมูลทุนทางวัฒนธรรม มหกรรมจึงไม่ส้ินสุดลงพร้อม

การจัดงาน แต่ทิ้งร่องรอยข้อมูลและเครือข่ายที่สามารถน�ำไปใช้ต่อในระยะยาว

	 8. ระบบการประเมนิผลกระทบทางเศรษฐกจิและสงัคม (Impact Assessment 

System)

	 การมีระบบประเมินผลกระทบ เช่น การค�ำนวณ Benefit–Cost Ratio และมลูค่า

ทางเศรษฐกจิและสังคม เป็นปัจจยัส�ำคัญทีช่่วยยนืยนัความคุม้ค่าของการจดัมหกรรม

ในเชิงนโยบาย การประเมินผลดังกล่าวช่วยเปลี่ยนการจัดงานจาก “กิจกรรมทาง

วฒันธรรม” ไปสู ่“การลงทุนเชิงนโยบาย” (Policy Investment) ท่ีสามารถส่ือสารกบั

ผู้ก�ำหนดนโยบายและสาธารณะได้อย่างมีหลักฐานรองรับ

	 9. การสื่อสารสาธารณะและการสร้างการรับรู้ในวงกว้าง (Public Communi-

cation and Visibility)

	 ความส�ำเร็จของมหกรรมยังขึ้นอยู่กับการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ ทั้งในรูปแบบ

สื่อสารมวลชน สื่อดิจิทัล และส่ือสารผ่านกิจกรรมภายในงาน การเล่าเรื่องทุนทาง
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วัฒนธรรมในภาษาที่เข้าถึงได้ ช่วยขยายฐานผู้สนใจ โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นใหม่ และ

สร้างการรับรู้ว่าทุนทางวัฒนธรรมเป็นเรื่องร่วมสมัยและเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวัน

	 10. ความต่อเนื่องและการเชื่อมโยงสู่การพัฒนาในระยะยาว (Continuity and 

Scaling-up)

	 ปัจจยัสดุท้ายท่ีส�ำคัญ คือ การมองมหกรรมเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการพฒันา

อย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่เหตุการณ์เฉพาะครั้ง การเชื่อมโยงผลลัพธ์จากมหกรรมไปสู่การ

พัฒนาพื้นท่ี การขยายเครือข่าย และการก�ำหนดนโยบาย ท�ำให้มหกรรมทุนทาง

วัฒนธรรมกลายเป็น กลไกเชิงโครงสร้าง ที่สนับสนุนพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัย

ในระยะยาว

	 จากท่ีกล่าวมาทัง้หมดข้างต้น จะเหน็ได้ว่า ปัจจยัความส�ำเรจ็ของการจดัมหกรรม

ทนุทางวัฒนธรรมสะท้อนให้เหน็ว่า มหกรรมมใิช่เพยีงกิจกรรมปลายทางของงานวจัิย 

หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของระบบการจัดการทุนทางวัฒนธรรมเชิงพื้นท่ีท่ีต้องอาศัย

บทบาทเชิงระบบของมหาวิทยาลัย การมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่าย การออกแบบ

กิจกรรมท่ีสอดคล้องกับบริบท และการประเมินผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อ

ปัจจยัเหล่านีท้�ำงานร่วมกัน มหกรรมทนุทางวฒันธรรมจึงสามารถท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไก

ส�ำคัญในการยกระดับพันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัย จากการด�ำเนินงานเชิงกิจกรรม 

ไปสู่การเป็นโครงสร้างสนบัสนุนการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมบนฐานทนุทางวัฒนธรรม
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มหาวิทยาลยักับ
การขับเคลือ่นพันธกิจที ่4:
บทสังเคราะหก์ารพัฒนาพ้ืนทีด่ว้ยทุนทางวฒันธรรม
และข้อเสนอเชิงนโยบาย

บทที่ 11

	 พันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทยว่าด้วยการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม ได้

พัฒนาและขยายความหมายอย่างมีนัยส�ำคัญในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา  จากการเป็น

ภารกิจที่มุ่งเน้นการอนุรักษ์ การเผยแพร่ และการจัดกิจกรรมทางวัฒนธรรมภายใน

สถาบัน ไปสู่การท�ำหน้าที่เป็นกลไกส�ำคัญของการพัฒนาเชิงพื้นท่ีบนฐานทุนทาง

วัฒนธรรม การเปลี่ยนผ่านดังกล่าวสะท้อนบทบาทใหม่ของมหาวิทยาลัยในฐานะ

สถาบันความรู้ท่ีเชื่อมโยงองค์ความรู้เชิงวิชาการเข้ากับชีวิตจริงของชุมชนและบริบท

เฉพาะของพื้นที่

	 บทสังเคราะห์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวม วิเคราะห์ และสังเคราะห์บทเรียน

จากการขับเคล่ือนพนัธกิจที ่4 ผ่านการจดัการทนุทางวฒันธรรมในหลากหลายบรบิท

พื้นที่ เพื่ออธิบายพัฒนาการของแนวคิด กลไก และบทบาทของมหาวิทยาลัยในการ

พฒันาเชงิพืน้ท่ีอย่างเป็นระบบ การสงัเคราะห์ดังกล่าวมไิด้มุง่เน้นการรายงานผลการ

ด�ำเนินงานเชิงโครงการ หากแต่เน้นการท�ำความเข้าใจโครงสร้าง กระบวนการ และ

ความสัมพันธ์ท่ีท�ำให้การพฒันาพืน้ท่ีด้วยทนุทางวฒันธรรมสามารถเกดิขึน้ได้จรงิและ

ต่อเนื่อง
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11.1 การจัดการทุนทางวัฒนธรรมของประเทศไทยภายใต้ Engage 
Enrich Enhance (3-E) Approach 

	 การวิจัยและพัฒนาโดยใช้ฐานทุนวัฒนธรรม (Culture-based Research and 

Development: CR&D) เป็นแนวทางส�ำคัญในการอนุรักษ์และต่อยอดทุนทาง

วัฒนธรรมให้เกิดคุณค่าทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน18 อย่างไรก็ตาม การ

ด�ำเนินงานในลักษณะนี้ยังเผชิญความท้าทายหลายประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน

สงัคมไทยทีม่คีวามหลากหลายทางวัฒนธรรมสงู19  การสงัเคราะห์ครัง้นีน้�ำเสนอกรอบ

แนวคดิการวิจยัและพฒันาโดยใช้ฐานทนุวฒันธรรม โดยประยกุต์แนวทาง Compan-

ion Modelling (ComMod)20 ร่วมกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 6 ทฤษฎี ได้แก่ Science of 

Complexity, Resilience and Adaptive Management, Collective Management 

of Multi-Actor Processes, Constructivist Epistemology, Post-normal Science, 

และ Patrimonial Mediation เพื่ออธิบายพลวัตการจัดการทุนทางวัฒนธรรมในเชิง

ระบบ

	 กรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นนี้เรียกว่า 3-E Cultural R&D Approach ประกอบด้วย

องค์ประกอบหลัก 3 ขั้นตอน ได้แก่ Engage, Enrich, และ Enhance ซึ่งเชื่อมโยงกัน

อย่างเป็นวงจร (Iterative Process) และเน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ทุกภาคส่วน21 ในแต่ละข้ันตอนมุ่งสร้างความเข้าใจร่วมเก่ียวกับทุนทางวัฒนธรรม 

18 Throsby, D. (2001). Economics and culture. Cambridge University Press. 
19 Jory, P. (1999). Thai identity, globalisation and advertising culture. Asian Studies 

Review, 23(4), 461-487.
20 Barreteau, O., Antona, M., D’Aquino, P., Aubert, S., Boissau, S., Bousquet, F., & 

Trebuil, G. (2003). Our companion modelling approach. Journal of Artificial Societ-

ies and Social Simulation, 6(1). http://jasss.soc.surrey.ac.uk/6/1/1.html 
21 Reed, M. S. (2008). Stakeholder participation for environmental management: A 

literature review. Biological Conservation, 141(10), 2417-2431. 
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เสริมคุณค่า  และต่อยอดสู่การสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคม โดยควบคู่ไปกับ

การพัฒนา “ส�ำนึกรักท้องถิ่น” และการเรียนรู้ร่วมกัน 

	 โดยภาพรวม กรอบแนวคิด 3-E Cultural R&D Approach ท�ำหน้าที่เป็นระบบ

การพฒันาและประเมินผลทนุทางวฒันธรรมอย่างเป็นเหตเุป็นผลและต่อเนือ่ง ซึง่ช่วย

เสริมพลังความร่วมมือระหว่างภาครัฐ เอกชน และชุมชน และมีศักยภาพในการ 

ขับเคลื่อนการพัฒนาท้องถิ่นให้ก้าวสู่ความยั่งยืนอย่างแท้จริง (ภาพที่ 11-1)

	 Engage: ข้ันตอนนี้ประกอบด้วยการวิเคราะห์ระบบ การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสีย การระบุโจทย์ปัญหา (Challenge หรือ Pain Points) ของผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสีย และการท�ำแผนท่ีวัฒนธรรม (Cultural Mapping)22 ซึ่งเป็นกระบวนการ 

ทีส่�ำคญัท่ีร่วมกันกบัเจ้าของทนุวฒันธรรมและชุมชน ในการสืบค้นข้อมลูและวเิคราะห์

ข้อมลู โดยเฉพาะใช้สร้างความร่วมมอืผ่านกระบวนการท�ำแผนทีว่ฒันธรรม นอกจาก

การสร้างเครือข่ายและความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมแล้ว ยังเป็นการอนุรักษ์วัฒนธรรม

ผ่านการจัดเก็บข้อมูลเพื่อการพัฒนาต่อไป

	 Enrich: ท�ำหน้าที่เป็นกลไกขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณค่า  โดย

อาศัยการวิจัยและนวัตกรรม เป็นขั้นตอนการร่วมกันวิเคราะห์คัดเลือกทุนวัฒนธรรม

ที่มีศักยภาพ แล้วท�ำการเติมเต็มเพิ่มพูนศักยภาพและแปลงข้อมูลทางวัฒนธรรมให้

เกิดประโยชน์ในรูปแบบใหม่ ๆ เช่น การสร้างพื้นที่วัฒนธรรม หรือการเพ่ิมพูน 

องค์ความรู้และผลิตภัณฑ์23

	

22 Taylor, K., & Rollins, L. (2021). Cultural mapping: Intangible values and engaging 

with communities. Routledge. 
23 Comunian, R., & England, L. (2020). Creative and cultural work without filters: 

Covid-19 and exposed precarity in the creative economy. Cultural Trends, 29(2), 

112-128. 
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แนวทางการวิจัยและพัฒนา Engage Enrich Enhance (3-E Approach)
ที่มีลักษณะหมุนวนไปด้านหน้าอย่างมีส่วนร่วมด้วยการท�ำงานสหศาสตร์

ภาพที่  11-1

	 เนื่องด้วยพื้นฐานแนวคิดของ 3-E เดิม ได้ถูกพัฒนาเป็นหลายกรอบวิจัยตั้งแต่ 

พ.ศ. 2559 ถงึ พ.ศ. 2567 จากความหลากหลายได้ถูกสงัเคราะห์เป็น 3-E Approach 

ที่มีความเรียบง่ายและเป็นภาพรวมกรอบการด�ำเนินงานที่สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้

ส�ำหรับงานวิจัยและพัฒนาทุนทางวัฒนธรรม โดยมีหลักการส�ำคัญดังนี้

	 1. การสร้างความเข้าใจร่วม และพัฒนาความเป็นเจ้าของร่วมกัน ด้วย

กระบวนการสร้างแผนที่วัฒนธรรมเกี่ยวกับทุนทางวัฒนธรรมและบริบทแวดล้อม

	 2. การวิเคราะห์ผลร่วมกันด้วยข้อมลูทีถู่กจดัเก็บในแผนทีว่ฒันธรรมเพือ่ร่วมกนั

หาทุนวัฒนธรรมท่ีมีศักยภาพและวิธีการเปลี่ยนแปลงทุนทางวัฒนธรรมให้มีคุณค่า

มากขึ้น และสามารถสร้างมูลค่าที่ส่วนหนึ่งจะถูกน�ำกลับไปใช้อนุรักษ์ทุนวัฒนธรรม

	 3. การสร้างความเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนและสมดุลระหว่างการอนุรักษ์และการ

พัฒนาในการจัดการทุนทางวัฒนธรรมที่เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่น 
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	 Enhance: เป็นขัน้ทีร่ะบบน�ำผลลพัธ์จากการเสริมคณุค่าไปต่อยอดในระดบัทีสู่ง

ขึ้นทั้งในเชิงเศรษฐกิจและสังคม ผ่านการขยายผลลัพธ์สู่การสร้างสินค้าหรือบริการ

ใหม่ สร้างผู้ประกอบการวัฒนธรรม และออกแบบกลยุทธ์การบริหารจัดการทุนทาง

วัฒนธรรมอย่างเป็นระบบเพื่อให้เกิดส�ำนึกรักท้องถิ่น24 ขั้นตอนนี้สามารถขยายงาน

ทั้งในแนวราบ (Extensive) และแนวดิ่ง (Intensive) เพื่อเพิ่มขอบเขตและคุณภาพ

ของงาน สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาวิสาหกิจด้านวัฒนธรรม (Cultural Enterprise) 

เพ่ือบริหารจัดการทุนทางวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ และผลักดันให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายในระดับท้องถิ่น 

	 กระบวนการประเมินผลในกรอบ 3-E ถูกพัฒนาในรูปแบบของระบบการวัดผล

ทีแ่บ่งเป็น 3 ระดบั ได้แก่ ผลผลติหรือกิจกรรม (Outputs) ทีเ่กดิขึน้โดยตรงในแต่ละ

ขั้น ผลลัพธ์ (Outcomes) ที่ประเมินการเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรม การรับรู้ และ

การสร้างเครือข่าย และการประเมินผลผลกระทบ (Impacts) เช่น การเปลี่ยนแปลง

เชิงโครงสร้าง การปรับนโยบาย หรือความยั่งยืนทางสังคมและเศรษฐกิจ ระบบ

ประเมนินี้ใช้ตวัชีว้ดัทีเ่กีย่วข้องกบั การตระหนกัรูปั้ญหา การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม

และทศันคต ิความสามารถในการสร้างเครือข่ายและการสือ่สาร รวมถงึการประเมนิ

ศกัยภาพในการตดัสนิใจและสร้างระบบนิเวศวฒันธรรมทีย่ัง่ยนื ผลการวเิคราะห์และ

ประเมินเหล่าน้ีจะถกูย้อนกลบัไปสูก่ารตัง้โจทย์ใหม่ในระบบ วนกลบัเข้าสูก่ระบวนการ 

Engage อีกครั้งตามแนวคิดระบบป้อนกลับ (Feedback Loop)

24 Lounsbury, M., & Glynn, M. A. (2019). Cultural entrepreneurship: A new agenda 

for the study of entrepreneurial processes and possibilities. Cambridge University 

Press. 
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	 การน�ำแนวทางนี้ไปใช้ต้องค�ำนึงถึงความท้าทายและข้อจ�ำกัดต่าง ๆ เพื่อให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดต่อการวิจัยและพัฒนาเชิงวัฒนธรรม แม้ว่า 3-E Approach จะมี

ศักยภาพในน�ำไปใช้เพื่อจัดการทุนทางวัฒนธรรม แต่ยังมีที่ต้องพิจารณา เช่น ความ

ซับซ้อนของระบบที่ส่งผลให้การจัดการกับความไม่แน่นอนและการเปล่ียนแปลงท่ีไม่

สามารถคาดการณ์ได้ การสร้างการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงที่ส�ำคัญต่อการพัฒนา

กระบวนการท่ีสามารถสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มอย่าง 

เท่าเทียม การบูรณาการองค์ความรู้เพื่อผสมผสานความรู้ท้องถิ่นกับความรู้ทาง

วชิาการอย่างมปีระสิทธิภาพ กระบวนการมส่ีวนร่วมทีอ่าจจะต้องใช้เวลาและทรพัยากร

มากกว่าวิธกีารวิจัยแบบด้ังเดิม และการรักษาสมดุลระหว่างกระบวนการและผลลพัธ์ 

ทีแ่ม้จะเน้นกระบวนการแต่ก็ต้องไม่ละเลยความส�ำคัญของผลผลิตและผลลัพธ์ รวมท้ัง

ต้องสื่อสารอย่างชัดเจนว่าไม่ใช่ทุกความคิดเห็นจะถูกน�ำไปใช้ แต่ทุกความคิดเห็นจะ

ได้รับการพิจารณาอย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะในบริบทของระบบนิเวศสังคมที่มีความ

ซับซ้อน นอกจากนี้การน�ำกรอบแนวคิดนี้ไปใช้ในทางปฏิบัติยังคงมีข้อจ�ำกัดท่ีต้อง

คิดค้นหาเครื่องมือ วิธีการ และกระบวนการที่เหมาะสม โดยเฉพาะในด้านการสร้าง

ความไว้วางใจและความร่วมมือระหว่างนักวิจัยกับชุมชน ตลอดจนการรักษาความ

ยัง่ยนืของผลลัพธ์ท่ีเกิดขึน้ การศกึษาเพิม่เตมิเก่ียวกับปัจจยัความส�ำเรจ็และอปุสรรค

ในการด�ำเนินงานตามกรอบแนวคิดนี้ จะช่วยพัฒนาองค์ความรู้และแนวทางปฏิบัติที่

เหมาะสมส�ำหรับการวิจัยและพัฒนาโดยใช้ฐานวัฒนธรรมในบริบทของประเทศไทย

ต่อไป 

11.2 บทบาทของสถาบันอุดมศึกษากับการวิจัยและพัฒนาทุนทาง
วัฒนธรรม

	 โครงการวิจัยภายใต้แผนงานย่อยการจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อยกระดับ

เศรษฐกิจชุมชนและส�ำนึกท้องถิ่น มหาวิทยาลัยไทยนั้นมีบทบาทส�ำคัญอย่างมาก 

ในกระบวนการวจิยัและพฒันาเพือ่ให้บรรลเุป้าหมายอย่างน้อยสองพนัธกจิของสถาบนั

อุดมศึกษาไทยคือ พันธกิจที่ 2 การวิจัย และพันธกิจที่ 4 การท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและ
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วัฒนธรรม ที่น�ำผลการวิจัยไปใช้ต่อยอดอีกสองพันธกิจคือ การพัฒนาหลักสูตร 

การเรียนการสอนที่เป็นพันธกิจที่ 1 และใช้ในการบริการวิชาการที่เป็นพันธกิจที่ 3 

มหาวิทยาลัยไทยจึงสามารถท�ำหน้าที่เป็นผู้อ�ำนวยความสะดวกเชื่อมประสาน และ

ให้การสนับสนุนทางวิชาการ25 ดังนั้นการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาให้เป็น Excellence 

Center ส�ำหรับงานด้านทุนวัฒนธรรมจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการด�ำเนินงาน 

และการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล

บทบาทของมหาวิทยาลัยในกระบวนการวิจัยและพัฒนาเชิงพื้นที่ในการจัดการ
ทุนทางวัฒนธรรม เพื่อยกระดับเศรษฐกิจชุมชนและส�ำนึกท้องถิ่น

ภาพที่  11-2

25 Etzkowitz, H., & Zhou, C. (2017). The triple helix: University–industry–government 

innovation and entrepreneurship. Routledge. 



170 มหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4:  บทสังเคราะห์การพัฒนาพื้นที่ด้วยทุนทางวัฒนธรรม

	 จากภาพที ่11-2 บทบาทสถาบนัอดุมศึกษาหรือมหาวทิยาลัย (U) ในกระบวนการ 

3-E มีผลต่อความยั่งยืนของระบบนิเวศวัฒนธรรม เนื่องจากมหาวิทยาลัย ไม่ได้ท�ำ

หน้าท่ีแค่ในห้องเรยีนหรือห้องวจิยั แต่มหาวทิยาลยัมบีทบาทส�ำคญัหลากหลายหน้าท่ี

ในระบบนิเวศวัฒนธรรม โดยเน้นการมส่ีวนร่วมกับทกุภาคส่วนเพือ่ผลกัดนัวฒันธรรม

สู่ความยั่งยืนได้อย่างแท้จริง ได้แก่

 	 1.	 ผู้อ�ำนวยความสะดวก (Facilitator): มหาวิทยาลัยเป็นตัวกลางที่ช่วยเชื่อม

โยงภาครัฐ เอกชน ประชาสังคม และภาควิชาการให้มาร่วมคิด ร่วมท�ำ แลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นกันแบบไม่มีใครใหญ่กว่าใคร เพือ่ออกแบบแนวทางพฒันาทนุวฒันธรรม

ร่วมกัน

	 2.	 ผู้พัฒนาและใช้ระบบวิจัย: มีสองบทบาทหลัก

	 	 a.	ทีมประสานงานกลาง ท�ำหน้าที่สร้างเครื่องมือและระบบสนับสนุน เช่น 

แผนที่วัฒนธรรม ระบบติดตามผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ระบบเชิงเวลา ฯลฯ 

รวมทั้งให้ข้อแนะน�ำการท�ำวิจัย การจัดการฝึกอบรม การศึกษาดูงานที่จ�ำเป็น และ

เวทีแลกเปลี่ยนความรู้ และประสบการณ์

	 	 b.	มหาวิทยาลัยผู้ใช้ระบบ น�ำเคร่ืองมือเหล่านั้นไปใช้ท�ำงานกับชุมชนและ

เจ้าของทุนวัฒนธรรมจรงิ ๆ  เพือ่ให้ข้อมูลถูกต้อง น�ำไปวเิคราะห์นโยบายหรอืวางแผน

พัฒนาพื้นที่ต่อไป

	 3.	 สถาบันการศึกษา (Higher Educational Institute): นอกจากสอนหนังสือ

แล้ว มหาวิทยาลัยยังควรที่ด�ำเนินการเพิ่มเติมในประเด็นต่อไปนี้

	 	 a.	การน�ำงานวิจัยมาสร้างหลักสูตรที่ตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น 

เจ้าของทุนวัฒนธรรม

	 	 b.	การส่งเสริมการสร้างกิจกรรมทางวัฒนธรรม เช่น เทศกาล ตลาดทาง

วัฒนธรรม

	 	 c.	 การท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและวฒันธรรมทัง้เก่าและใหม่ เช่น การอนุรกัษ์งานศลิป์ 

พิธีกรรม หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น
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	 	 d.	การปลูกฝังให้เด็ก ๆ และสังคมเข้าใจและเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมไทย 

ทั้งในมุมเก่าและมุมใหม่

	 4.  ผูพ้ฒันาร่วม (Co-developer): มหาวทิยาลยัไม่เพยีงแค่คดิจากมมุมองทาง

วิชาการ แต่ต้องมีส่วนในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ บริการ หรือพื้นที่ทางวัฒนธรรมกับ

ชุมชน เช่น ร่วมออกแบบสินค้าใหม่ สนับสนุนผู้ประกอบการทางวัฒนธรรม สร้าง

นวัตกรรมร่วมกัน

	 5. ผู้ประสานงาน (Coordinator): มหาวิทยาลัยเป็นแกนกลางที่ประสานงาน 

ร่วมท�ำกจิกรรม หรอืโครงการต่าง ๆ  ให้เช่ือมโยงกัน เช่น เครอืข่ายวฒันธรรม เทศกาล

ท้องถิ่น และผลักดันให้สิ่งเหล่านี้เชื่อมกับตลาดในหลายระดับ เช่น Culture Connex 

การท่องเที่ยว และสร้างพื้นที่วัฒนธรรม ที่น�ำไปสู่เศรษฐกิจวัฒนธรรม และความ

ส�ำนึกรักษ์ท้องถิ่นของคนในชุมชน และเยาวชนของชาติ

	 ส่ิงหน่ึงท่ีถอืเป็นความพเิศษของมหาวทิยาลยัไทยทีแ่ตกต่างจากในประเทศอืน่คอื 

บทบาทฐานะกลไกหลักของระบบนิเวศวัฒนธรรมไทยในพันธกิจที่ 4 “การท�ำนุบ�ำรุง

ศิลปะและวัฒนธรรม” แต่พันธกิจนี้ควรจะต้องขับเคลื่อนทุนวัฒนธรรมสู่ความยั่งยืน

ผ่านการพัฒนาสร้างมูลค่า  ไม่ใช่แค่เพียงการอนุรักษ์ทุนทางวัฒนธรรมเท่าน้ัน 

มหาวิทยาลัยจะต้องเป็นศนูย์กลางการท�ำนุบ�ำรงุและพัฒนาศิลปะและวฒันธรรมโดยเป็น

ทัง้ผู้สร้างสรรค์และผู้อนรัุกษ์องค์ความรู้ทางศิลปะและวฒันธรรม ภายใต้กระบวนการ 

3-E ซึ่งประกอบด้วย Engagement, Enrichment และ Enhancement มหาวิทยาลัย

ยังสามารถเป็นพื้นท่ีกลางท่ีเชิญชวนทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

ประสานความร่วมมือ และท�ำงานเชิงลึกกับชุมชนและเจ้าของทุนวัฒนธรรม ภารกิจ

นี้เชื่อมโยงตรงกับพันธกิจที่ 4 ในแง่การดูแลรักษาและต่อยอดองค์ความรู้ศิลปะและ

วัฒนธรรมในทุกมิติ เพื่อให้ศิลปะและวัฒนธรรมไทยไม่ถูกจ�ำกัดเฉพาะในอดีต หาก

แต่ถูกน�ำมาสร้างคุณค่าใหม่ในยุคปัจจุบัน
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	 ด้วยการที่มหาวิทยาลัยมักจะได้ยอมรับจากสังคมว่ามีความเป็นกลาง (Neutral 

Party) ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการพัฒนา  ส่งผลให้มหาวิทยาลัยอยู่ในจุดท่ีสามารถ

เป็นผูป้ระสานงานและผูอ้�ำนวยความสะดวกในการสร้างพืน้ท่ีทางวฒันธรรมของชมุชน

เพื่อจัดกิจกรรมทางวัฒนธรรม ทั้งเทศกาล งานอีเวนต์ ตลาดเกิดใหม่ รวมถึงพื้นที่

สร้างสรรค์ทางวฒันธรรมในรูปแบบต่าง ๆ  ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ สามารถท�ำหน้าที่

เชือ่มโยงเครอืข่ายและกิจกรรมทางวัฒนธรรมโดยมหาวิทยาลัยไม่เพยีงแค่จดักจิกรรม 

แต่ยังร่วมพัฒนาออกแบบประสบการณ์ทางวัฒนธรรมที่จะบ่มเพาะจิตส�ำนึก 

อนุรักษ์และพัฒนาให้เยาวชนและคนในพื้นที่ ซึ่งสอดคล้องโดยตรงกับพันธกิจท่ี 4 

นอกจากนีบ้ทบาทของมหาวทิยาลยัในพนัธกิจที ่4 ยงัครอบคลมุการอนรุกัษ์และฟ้ืนฟู

ศิลปะดั้งเดิม ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น การใช้ผลการวิจัย

พัฒนาเครื่องมือ/ระบบ เช่น แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย และการจัดท�ำฐานข้อมูล 

เพือ่บนัทึกและรกัษาความรูเ้หล่านี ้น�ำไปสูก่ารท�ำงานเชิงบรูณาการที่ไม่เพยีงแต่รกัษา 

แต่ยังต่อยอดให้เกิดประโยชน์ทางสังคมและเศรษฐกิจ ส่งผลให้เกิดคุณค่าใหม่ 

ทางวัฒนธรรมในบริบทสมัยใหม่ ด้วยศักยภาพและพันธกิจการเรียนการสอนและ 

การบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยสามารถปลูกฝังแนวคิด ส�ำนึก และจิตวิญญาณ 

การอนรุกัษ์วฒันธรรมไทยสูน่กัศกึษาและสงัคมวงกว้าง ผ่านหลกัสตูร กจิกรรม และ

โครงการท่ีออกแบบจากงานวิจัยโดยตรง ด้วยการมีส่วนร่วมแบบ “Truly And 

Actively Participatory Process” ทีเ่ปิดโอกาสให้ทกุฝ่ายได้มส่ีวนร่วมในกระบวนการ 

ท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรมอย่างแท้จริง เปลี่ยนผ่านจากวัฒนธรรมแบบอนุรักษ ์

สู่วัฒนธรรมขับเคลื่อนและสร้างสรรค์

	 ส�ำหรับข้อมูลในแผนที่วัฒนธรรมควรถูกยกระดับเป็นหนึ่งในภารกิจส�ำคัญ 

ภายใต้พนัธกจิท่ี 4 “การท�ำนบุ�ำรุงศลิปะและวฒันธรรม” ของมหาวทิยาลยั เนือ่งจาก

การจัดท�ำแผนท่ีวัฒนธรรมประเทศไทย (Cultural Map Thailand) เป็นกลไกที่ 

เชื่อมโยงงานท�ำนุบ�ำรุงกับการใช้ประโยชน์ข้อมูลทางวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ โดย

พันธกิจนี้เน้นให้มหาวิทยาลัยเป็นผู้ขับเคลื่อนและดูแลระบบข้อมูลด้านวัฒนธรรม 
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ซึง่มท้ัีงการจัดเกบ็ ตรวจสอบ (Verify) รบัรองความถูกต้อง (Validate) และปรบัปรงุ

ข้อมูล (Update) อย่างต่อเนื่อง

	 A. การตรวจสอบ: มหาวิทยาลยัในฐานะกลไกกลางจะด�ำเนินการตรวจสอบข้อมลู

เชิงลกึด้วยกระบวนการวจิยัและการมส่ีวนร่วมของผูเ้ช่ียวชาญ ชมุชน และเจ้าของทนุ

วัฒนธรรม เพื่อยืนยันความถูกต้องของต้นทุนและองค์ความรู้ที่ปรากฏในแผนที่

	 B. การรับรอง: กระบวนการรับรองความถูกต้องต้องอาศัยทั้งการพิจารณา

ทบทวนโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง การสัมภาษณ์เชิงลึก การประชุมกลุ่มย่อย การ 

รับฟังข้อคิดเห็น และการ Feedback จากชุมชน

	 C. การปรับปรุง: มหาวิทยาลัยต้องมีระบบติดตามและปรับปรุงข้อมูลเป็นระยะ 

เพื่อให้ฐานข้อมูลแผนท่ีวัฒนธรรมทันสมัยและสอดรับพัฒนาการของพื้นที่ อาทิ 

การเพิ่มชุดข้อมูล การลบข้อมูลที่ล้าสมัย หรือการขยายหมวดหมู่ทางวัฒนธรรม 

ใหม ่ๆ ในทุกปี

	 ภารกิจการตรวจสอบ (Verify), การรับรองความถูกต้อง (Validate) และการ

ปรับปรุงข้อมูล (Update) อย่างต่อเนื่อง มีผลโดยตรงต่อการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและ

วัฒนธรรมในสองส่วนส�ำคัญ คือ 1) การอนุรักษ์และปกป้องทุนทางวัฒนธรรมให้

แม่นย�ำ น่าเช่ือถอื และสามารถน�ำไปใช้ได้จรงิในงานวิจัย การวางนโยบาย หรอืพัฒนา

เศรษฐกจิวัฒนธรรมในพื้นที่ 2) การสร้างกลไกเชิงรุกเพื่อดูแลข้อมูลและเสริมสร้าง

ให้ทุนวัฒนธรรมและองค์ความรู้ท้องถ่ินยงัคงมชีีวติทนัสมยัอยูเ่สมอ ซึง่จะท�ำให้แผนที่

วัฒนธรรมเป็นเครื่องมือกลางส�ำหรับการท�ำนุบ�ำรุง ต่อยอด สร้างคุณค่า  และ 

ขับเคลื่อนทุนวัฒนธรรมไทยได้จริง ครบถ้วนทั้งการรักษา  พัฒนา  และน�ำไปใช้

ประโยชน์ใหม่ ๆ ในทุกระดับ อันน�ำมาสู่ระบบนิเวศวัฒนธรรมที่ยั่งยืนและเกิดมูลค่า

ทั้งด้านสังคมและเศรษฐกิจ

	 เป้าหมายสูงสุดของการบูรณาการบทบาทมหาวิทยาลัยในทุกมิติ คือการสร้าง 

“ระบบนิเวศวัฒนธรรมอย่างยั่งยืน (Sustainable Cultural Ecosystem)” ที่เชื่อมโยง
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องค์ความรู้ สร้างกลไกการจัดการเชิงวิชาการและการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วน น�ำไปสู่

ผลลัพธ์ทางสังคมและเศรษฐกิจ ทั้งในระดับพื้นที่ (เช่น ตลาด กิจกรรม เทศกาล 

ท้องถ่ิน) และระดบัชาต ิโดยทกุบทบาทของมหาวทิยาลยัสะท้อนถงึการบริหารจดัการ

ทุนวัฒนธรรมที่ขับเคลื่อนด้วยความร่วมมือแบบสหศาสตร์ เชื่อมโยงวิธีคิดเชิงระบบ

กับการปฏิบัติจริงในพื้นที่ ให้วัฒนธรรมไทยเป็นพลังขับเคล่ือนความย่ังยืนท้ังทาง

สังคม เศรษฐกิจ และจิตวิญญาณ

 

11.3 บทสังเคราะห์การพัฒนาพื้นที่ด้วยทุนทางวัฒนธรรม
ภายใต้พันธกิจที่ 4 ในเชิงโครงสร้าง กระบวนการ และนัยเชิงนโยบาย

	 จากกรอบ 3-E Cultural R&D Approach ในฐานะ “กรอบกระบวนการ” 

(Process Framework) และจากการท�ำความเข้าใจบทบาทของมหาวทิยาลยัในฐานะ 

“ตวัแสดงเชงิสถาบนั” (Institutional Actor) ภายใต้ระบบนเิวศทนุทางวฒันธรรม จะ

เห็นได้วา่ การขับเคลือ่นพันธกิจที ่4 มไิด้เกิดจากการด�ำเนนิงานเชงิกิจกรรมหรือการ

ใช้เครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่งเป็นหลัก หากแต่เกิดจาก “การจัดระบบความสัมพันธ์” 

(Relational Arrangement) ระหว่างองค์ประกอบส�ำคัญสามส่วน ได้แก่ (1) ฐาน

ทรพัยากรวฒันธรรมและความหมายของชุมชน (Cultural Meaning and Ownership) 

(2) กลไกการจัดการและการเรียนรู้ร่วม (Collaborative Governance and Shared 

Learning) และ (3) กลไกการสร้างคุณค่าและต่อยอดสูมู่ลค่าอย่างสมดลุ (Balanced 

Value Creation)

	 ในท�ำนองเดียวกัน การอธิบายตามล�ำดับขั้น Engage-Enrich-Enhance ท�ำให้

เห็น “ล�ำดับการท�ำงาน” (Sequence of Action) และ “วงจรการเรียนรู้” (Iterative 

Learning Cycle) แต่การสงัเคราะห์ในระดับบทเรียนเชิงโครงสร้างจ�ำเป็นต้องก้าวไป

อีกระดับหนึ่ง คือการชี้ให้เห็น “ประเด็นแกนกลาง” (Key Themes) ที่ท�ำให้ระบบ 

ดังกล่าวเกิดขึ้นได้จริง ต่อเนื่อง และขยายผลได้ในบริบทที่หลากหลาย ดังนั้น ส่วน

ถัดไปจึงน�ำเสนอข้อสังเคราะห์ 8 ประเด็น ซึ่งท�ำหน้าที่เป็นกรอบอธิบายภาพรวมของ
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การพัฒนาพื้นที่ด ้วยทุนทางวัฒนธรรมภายใต้พันธกิจท่ี 4 ในเชิงโครงสร้าง 

กระบวนการ และนัยเชิงนโยบาย 

	 1. การยกระดบัพนัธกจิที ่4 จากบทบาทเชงิกจิกรรมสูโ่ครงสร้างการพฒันาเชงิ

พื้นที่

	 พันธกิจที่ 4 ของมหาวิทยาลัยไทยได้ผ่านกระบวนการพัฒนาทางแนวคิดอย่างมี

นัยส�ำคัญ จากการถูกก�ำหนดให้ท�ำหน้าที่ด้านการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม 

ในเชิงกิจกรรมและการอนุรักษ์ ไปสู่การท�ำหน้าท่ีเป็นกลไกเชิงโครงสร้างของการ

พัฒนาเชิงพื้นที่ (Area-based Development Structure) การเปลี่ยนผ่านดังกล่าว

สะท้อนการขยายความหมายของ “การท�ำนุบ�ำรุง” จากการรักษาและเผยแพร่ ไปสู่

การจัดการ การออกแบบ และการใช้ประโยชน์ทุนทางวัฒนธรรมอย่างมีเป้าหมาย

	 ในกรอบใหม่นี้ วัฒนธรรมมิได้ถูกมองเป็นองค์ประกอบส่วนเพิ่มของการพัฒนา 

หากแต่เป็นฐานทรพัยากรทีฝั่งอยู่ในชวีติ ประวตัศิาสตร์ และความสมัพนัธ์ทางสงัคม

ของพืน้ที ่การยกระดบัพนัธกิจที ่4 จงึหมายถึงการน�ำวฒันธรรมเข้ามาเป็นแกนกลาง

ของการพัฒนาเชิงพื้นที่ โดยเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจฐานราก การพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ และการสร้างส�ำนึกท้องถิ่นอย่างเป็นองค์รวม

	 2. ทุนทางวัฒนธรรมในฐานะระบบซับซ้อน (Cultural Capital as a Complex 

System)

	 การจัดการทุนทางวฒันธรรมในเชิงพืน้ทีจ่�ำเป็นต้องอาศัยการมองวฒันธรรมเป็น

ระบบ (Systemic Perspective) มากกว่าการมองเป็นรายการทรพัยากรหรอืกจิกรรม

เชิงเดี่ยว ทุนทางวัฒนธรรมประกอบด้วยมิติที่เชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อน ตั้งแต่มิติ

คุณค่าและความหมายที่ชุมชนให้แก่ทุนวัฒนธรรม มิติผู้ถือครอง ผู้สืบทอด และผู้ใช้

ประโยชน์ ไปจนถึงมิติข้อมูล องค์ความรู้ และกลไกการสร้างมูลค่า

	 การจัดการที่ขาดมุมมองเชิงระบบมักน�ำไปสู่การใช้ทุนทางวัฒนธรรมแบบ 

แยกส่วน เช่น การเน้นผลิตภัณฑ์หรือกิจกรรมโดยไม่ค�ำนึงถึงความหมายทางสังคม
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และอัตลักษณ์ ในทางกลับกัน การมองทุนทางวัฒนธรรมเป็นระบบเปิด (Open 

System) ช่วยให้การพฒันาสามารถรกัษาสมดลุระหว่าง Cultural Authenticity และ 

Value Creation ได้อย่างยั่งยืน

	 3. มหาวทิยาลยัในฐานะแกนกลางของระบบนิเวศทนุทางวัฒนธรรม (University 

as a Cultural Capital Ecosystem Anchor)

	 บทบาทของมหาวิทยาลัยภายใต้การขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4 ได้ขยับจากการเป็น 

ผู ้ด�ำเนินงานหรือผู ้สนับสนุนความรู ้ ไปสู่การเป็นแกนกลางของระบบนิเวศทุน 

ทางวัฒนธรรม (Cultural Capital Ecosystem) ในระดับพื้นที่ มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่

เชือ่มโยงองค์ความรูส้หสาขากับการปฏิบตัจิรงิในพืน้ที ่พร้อมทัง้ออกแบบกระบวนการ

ท�ำงานที่เอื้อต่อการมีส่วนร่วมของภาคีหลากหลายระดับ

	 ในเชิงปฏิบัติ บทบาทดังกล่าวสะท้อนความสามารถของมหาวิทยาลัยในการท�ำ

หน้าที่เป็นทั้ง Knowledge Integrator, Process Designer และ Relational Broker 

โดยเฉพาะการจัดการความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างรัฐ ชุมชน และภาคเศรษฐกิจ 

ซึ่งเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อความชอบธรรมและความยั่งยืนของการพัฒนาเชิงพื้นที่

	 4. กลไกภาคีเครือข่ายและการก�ำกับดูแลเชิงความสัมพันธ์ (Network Gover-

nance and Relational Governance)

	 การจัดการทุนทางวัฒนธรรมในระดับพื้นที่ไม่สามารถขับเคล่ือนผ่านโครงสร้าง

ล�ำดับชั้นหรือกลไกตลาดเพียงอย่างเดียว ความซับซ้อนของคุณค่า ความหมาย และ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ท�ำให้จ�ำเป็นต้องอาศัยการก�ำกับดูแลเชิงเครือข่าย (Network 

Governance) ซึ่งเปิดพื้นที่ให้เกิดการเจรจา การเรียนรู้ และการตัดสินใจร่วม

	 ภายใต้กลไกดังกล่าว มหาวิทยาลัยหรือองค์กรกลางท�ำหน้าที่เป็น Meta- 

governor โดยออกแบบเงื่อนไข กระบวนการ และเครื่องมือท่ีท�ำให้ภาคีสามารถ

ท�ำงานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ การก�ำกับดูแลเชิงความสัมพันธ์ (Relational 

Governance) จึงเป็นหัวใจของการจัดการทุนทางวัฒนธรรม เนื่องจากช่วยลดความ
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ขัดแย้ง สร้างความไว้วางใจ และเปิดโอกาสให้ชุมชนมีบทบาทอย่างแท้จริงในฐานะ

เจ้าของทุนทางวัฒนธรรม

5. วงจรการพฒันาทนุทางวฒันธรรมเชงิพืน้ที ่ (Cultural Capital Development 

Cycle)

	 ในเชิงกระบวนการ ข้อค้นพบนี้สะท้อนขั้น Engage ของ 3-E อย่างชัดเจน 

การพฒันาพืน้ทีด้่วยทุนทางวัฒนธรรมด�ำเนนิไปในลกัษณะวงจรการเรยีนรู ้(Learning 

Cycle) มากกว่ากระบวนการเชิงเส้น วงจรดังกล่าวเริ่มจากการตั้งโจทย์ร่วม 

(Co-framing) ที่เปิดโอกาสให้ชุมชนก�ำหนดประเด็นการพัฒนาบนฐานคุณค่าและ 

อัตลักษณ์ของตนเอง

	 ขั้นต่อมาคือการแปลงทุนทางวัฒนธรรมเป็นข้อมูลร่วม (Shared Cultural  

Mapping) ซึ่งช่วยท�ำให้ทุนทางวัฒนธรรมสามารถถูกมองเห็น เชื่อมโยง และน�ำไป

ใช้วางแผนได้อย่างเป็นระบบ จากน้ันจึงเข้าสู่ข้ันการทดลองและร่วมสร้าง (Co- 

creation and Prototyping) ผ่านกิจกรรมทางวัฒนธรรม ผลิตภัณฑ์ หรือพื้นท่ี

สร้างสรรค์ และขยายผลผ่านเครอืข่าย (Network Scaling) โดยการแลกเปล่ียนเรยีนรู้

และการสังเคราะห์บทเรียนข้ามพื้นที่

	 6. แผนทีว่ฒันธรรมในฐานะโครงสร้างพืน้ฐานของการจัดการทนุทางวฒันธรรม 

(Cultural Map as Cultural Capital Infrastructure)

	 การพัฒนาพื้นที่ด้วยทุนทางวัฒนธรรมไม่สามารถด�ำเนินไปได้อย่างเป็นระบบ 

หากขาดกลไกที่ท�ำให้ทุนทางวัฒนธรรมถูกมองเห็น เช่ือมโยง และใช้ประโยชน์ 

ร่วมกันได้ แผนที่วัฒนธรรม (Cultural Map) จึงมิได้ท�ำหน้าท่ีเป็นเพียงเครื่องมือ

บันทึกข้อมูล หากแต่เป็นโครงสร้างพื้นฐานของการจัดการทุนทางวัฒนธรรม 

(Cultural Capital Infrastructure) ทีท่�ำหน้าทีแ่ปลคุณค่าเชงินามธรรมของวฒันธรรม

ให้กลายเป็นองค์ความรูท้ีส่ามารถน�ำไปใช้ในการตดัสนิใจเชงินโยบายและการพฒันา

เชิงพื้นที่
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	 ในเชงิกระบวนการ แผนทีว่ฒันธรรมท�ำหน้าทีเ่ป็นพืน้ทีก่ลางของการเรียนรูร่้วม 

(Shared Learning Platform) ระหว่างชุมชน มหาวิทยาลัย และภาคีเครือข่าย โดย

เปิดโอกาสให้ชมุชนในฐานะเจ้าของวัฒนธรรมมบีทบาทในการนิยามความหมาย ล�ำดบั

ความส�ำคัญ และขอบเขตของทุนทางวัฒนธรรมของตนเอง ขณะเดียวกัน 

มหาวิทยาลัยท�ำหน้าที่สนับสนุนการจัดระบบข้อมูล การวิเคราะห์ และการเชื่อมโยง

ข้อมูลดังกล่าวเข้ากับกรอบการพัฒนาในระดับพื้นที่และระดับนโยบาย

	 ในเชิงโครงสร้าง แผนทีว่ฒันธรรมท�ำหน้าท่ีเช่ือมโยงกระบวนการพฒันาทนุทาง

วฒันธรรมตลอดห่วงโซ่คณุค่า ตัง้แต่การสบืค้นและยนืยนัคณุค่า การออกแบบการใช้

ประโยชน์ การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ ไปจนถึงการติดตามผลกระทบทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม บทบาทดังกล่าวท�ำให้แผนที่วัฒนธรรมกลายเป็น

กลไกส�ำคัญของการก�ำกับดูแลเชิงระบบ และเป็นฐานข้อมูลร่วมที่เอื้อต่อการท�ำงาน

ของภาคีเครือข่ายในระยะยาว

	 7. ผลลพัธ์เชงิบูรณาการของการจดัการทุนทางวัฒนธรรม

	 การขับเคลื่อนพันธกิจที ่4 ผ่านการจัดการทุนทางวัฒนธรรมก่อให้เกิดผลลัพธ์

เชิงบูรณาการที่ไม่อาจแยกออกจากกัน ผลลัพธ์ด้านเศรษฐกิจวัฒนธรรม (Cultural 

Economy) ปรากฏควบคู่กับการเสริมสร้างส�ำนึกท้องถิ่น (Local Consciousness) 

และการพัฒนาผู้สืบทอดทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Succession)

	 ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อนความจริงเชิงระบบว่า วัฒนธรรมท�ำหน้าที่เป็นทุนตั้งต้น 

ขณะทีเ่ศรษฐกจิเป็นผลลพัธ์ของกระบวนการร่วมสร้าง (Culture as Capital, Economy 

as a Co-created Outcome) ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดการพัฒนาแบบเร่งรัดหรือการ

ใช้วัฒนธรรมเป็นเพียงเครื่องมือทางการตลาด

	 8. นัยเชงินโยบายเพือ่การยกระดบัพนัธกิจที ่4 ในระยะยาว

	 จากการสังเคราะห์เชิงระบบ นโยบายด้านอดุมศึกษาและการพฒันาเชงิพืน้ทีค่วร

ให้ความส�ำคัญกับการออกแบบโครงสร้างและกลไกท่ีเอื้อต่อการจัดการทุนทาง

วฒันธรรมอย่างต่อเนือ่ง นโยบายควรมุง่สนบัสนนุโครงสร้างข้อมลูทนุทางวฒันธรรม 
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การพัฒนาศักยภาพมหาวิทยาลัยในบทบาทตัวกลางเชิงกลยุทธ์ และการรับรอง

บทบาทของชุมชนในฐานะเจ้าของทุนทางวัฒนธรรมอย่างเป็นรูปธรรม

	 การยกระดับพันธกิจที่ 4 จึงไม่ใช่เพียงการเพิ่มภาระหน้าที่ให้แก่มหาวิทยาลัย 

หากแต่เป็นการลงทุนเชิงโครงสร้างเพื่อสร้างระบบนิเวศการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่เคารพ

คุณค่า ความหลากหลาย และศักยภาพของทุนทางวัฒนธรรมไทยในระยะยาว

	 การสังเคราะห์ภาพรวมของการขับเคลื่อนพันธกิจที่ 4 ชี้ให้เห็นว่า มหาวิทยาลัย

ไทยมีศักยภาพในการท�ำหน้าที่เป็นสถาปนิกของระบบนิเวศทุนทางวัฒนธรรม 

(Architect of Cultural Capital Ecosystem) การขับเคลื่อนดังกล่าวไม่เพียงสร้าง

ผลลพัธ์เชงิเศรษฐกจิ หากแต่ยงัเสรมิสร้างความเข้มแขง็ของชุมชน ส�ำนกึท้องถ่ิน และ

ความยั่งยืนของการพัฒนาเชิงพื้นที่ในระดับประเทศ

11.4 ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อการยกระดับพันธกิจที่ 4
ของมหาวิทยาลัยไทย

	 การสังเคราะห์ภาพรวมของการขบัเคลือ่นพนัธกิจที ่4 ของมหาวิทยาลยัไทยผ่าน

การพัฒนาพื้นที่ด้วยทุนทางวัฒนธรรม ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ความส�ำเร็จของการ

ด�ำเนินงานมิได้ขึ้นอยู่กับการออกแบบโครงการหรือกิจกรรมทางวัฒนธรรมเพียง 

อย่างเดียว หากแต่ขึ้นอยู่กับกรอบนโยบาย โครงสร้างการก�ำกับดูแล และกลไก

สนับสนุนที่เอื้อต่อการจัดการทุนทางวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง

	 ข้อเสนอเชิงนโยบายในส่วนนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือถอดบทเรียนเชิงโครงสร้าง

จากการปฏบิตัใินพืน้ที ่และยกระดับบทบาทของมหาวทิยาลยัจากผูด้�ำเนนิงานภายใต้

กรอบพันธกิจท่ี 4 ไปสู่การเป็นกลไกกลางของการพัฒนาเชิงพื้นที่ (Area-based 

Development Mechanism) บนฐานทุนทางวัฒนธรรม ข้อเสนอเหล่านี้มุ่งเน้นการ

ปรับกรอบคิดจากการสนับสนุนแบบโครงการระยะสั้น ไปสู่การลงทุนเชิงระบบท่ี

ครอบคลุมทั้งมิติข้อมูล กระบวนการ ความสัมพันธ์ และการก�ำกับดูแล
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	 นอกจากน้ี ข้อเสนอเชิงนโยบายยงัสะท้อนความจ�ำเป็นในการยอมรบับทบาทของ

ชมุชนในฐานะเจ้าของทนุทางวฒันธรรม และการพฒันามหาวิทยาลยัให้ท�ำหน้าทีเ่ป็น

ตัวกลางเชิงกลยุทธ์และผู้น�ำเชิงความสัมพันธ์ ซึ่งเป็นเง่ือนไขส�ำคัญของการพัฒนา

เชิงพืน้ท่ีอย่างสมดลุ เคารพอตัลกัษณ์ และสร้างผลลพัธ์ทางเศรษฐกจิและสงัคมอย่าง

ยั่งยืนในระยะยาว

	 1. ยกระดับพันธกิจที่ 4 ให้เป็นโครงสร้างหลักของการพัฒนาเชิงพื้นที่

	 เชิงนโยบายควรยกระดับพันธกิจที่ 4 จากการเป็นพันธกิจเชิงสนับสนุน ไปสู่การ

เป็น “โครงสร้างหลัก” (Core Development Structure) ของการพัฒนาเชิงพื้นที่ 

โดยก�ำหนดให้พันธกิจที่ 4 ท�ำหน้าที่เป็นแพลตฟอร์มบูรณาการ (Integrative 

Platform) ทีเ่ชือ่มโยงการเรยีนการสอน การวจิยั และการบรกิารวชิาการเข้าด้วยกนั

อย่างเป็นระบบบนฐานทุนทางวัฒนธรรม

	 การก�ำหนดบทบาทดังกล่าวจะช่วยให้การด�ำเนินงานด้านวัฒนธรรมของ

มหาวิทยาลัยไม่ถูกจ�ำกัดอยู่ในลักษณะกิจกรรมหรือโครงการเฉพาะกิจ แต่สามารถ

ท�ำหน้าที่เชื่อมโยงนโยบายระดับชาติสู่การปฏิบัติในระดับพื้นท่ีได้อย่างต่อเน่ืองและ 

มีทิศทางร่วม

	 2. ลงทุนในโครงสร้างข้อมูลทุนทางวัฒนธรรมระดับประเทศ

	 นโยบายควรให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาโครงสร้างข้อมูลทุนทางวัฒนธรรม 

(Cultural Capital Data Infrastructure) ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานเชิงยุทธศาสตร์

ของการพัฒนาเชิงพื้นที่ การจัดเก็บ วิเคราะห์ และใช้ข้อมูลทุนทางวัฒนธรรมอย่าง

เป็นระบบ จะช่วยให้การวางแผนเชิงนโยบายและการตัดสินใจเชิงการลงทุนมีความ

แม่นย�ำและลดความเสี่ยงในการใช้ประโยชน์ทุนทางวัฒนธรรมอย่างไม่เหมาะสม

	 ควรส่งเสริมให้ข้อมูลทุนทางวัฒนธรรมถูกพัฒนาในลักษณะ “ข้อมูลร่วม” 

(Shared Data) ระหว่างชุมชน มหาวิทยาลัย และหน่วยงานรัฐ พร้อมกลไกควบคุม

คุณภาพข้อมูล (Data Quality Control) และคืนข้อมูลสู่ชุมชน เพื่อยืนยันบทบาท 

ของชุมชนในฐานะเจ้าของทุนและเจ้าของข้อมูล
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	 3. พัฒนามหาวิทยาลัยในบทบาทตัวกลางเชิงกลยุทธ์

	 ควรมุ่งเสริมสร้างศักยภาพของมหาวิทยาลัยในบทบาทตัวกลางเชิงกลยุทธ ์

(Strategic Intermediary) มากกว่าการมองมหาวิทยาลัยเป็นเพียงผู้รับทุนหรือ 

ผู้ด�ำเนินโครงการ บทบาทดังกล่าวต้องอาศัยทักษะด้านการอ�ำนวยกระบวนการ 

(Facilitation) การจัดการความขัดแย้ง (Mediation) และการก�ำกับดแูลเชงิเครอืข่าย 

(Network Governance)

	 การพฒันาศกัยภาพนีค้วรสะท้อนผ่านกลไกสนบัสนนุ เช่น ระบบการประเมนิผล

การท�ำงานของมหาวิทยาลัยที่ให้คุณค่ากับการสร้างความร่วมมือและการจัดการเชิง

ระบบ มากกว่าผลลัพธ์เชิงปริมาณระยะสั้น

	 4. รับรองบทบาทของชุมชนในฐานะเจ้าของทุนทางวัฒนธรรม

	 นโยบายควรก�ำหนดหลักการที่ชัดเจนในการรับรองบทบาทของชุมชนในฐานะ

เจ้าของทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Capital Ownership) ทั้งในเชิงคุณค่า สิทธิใน

การตดัสนิใจ และการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ประโยชน์ทุนวฒันธรรม หลักการ

ดังกล่าวเป็นเง่ือนไขส�ำคัญของความชอบธรรม (Legitimacy) และความย่ังยืนของ

การพัฒนาเชิงพื้นที่

	 การรบัรองบทบาทของชุมชนควรถูกออกแบบให้เป็นส่วนหนึง่ของโครงสร้างการ

ก�ำกับดูแล ไม่ใช่เพียงกิจกรรมการมีส่วนร่วมเชิงสัญลักษณ์ เพื่อป้องกันการใช้

วัฒนธรรมเป็นเพียงเครื่องมือทางเศรษฐกิจหรือการตลาด

	 5. สนับสนุนการพัฒนาผู้ประกอบการและผู้สืบทอดทุนทางวัฒนธรรม

	 ควรมองผูป้ระกอบการทางวัฒนธรรมและผูส้บืทอดทนุทางวฒันธรรมเป็น “ก�ำลงั

หลักของระบบ” (System Actors) มิใช่เพียงกลุ่มเป้าหมายของโครงการพัฒนา การ

พัฒนาศักยภาพของกลุ่มดังกล่าวควรครอบคลุมทั้งมิติทักษะการจัดการ เศรษฐกิจ

สร้างสรรค์ เทคโนโลยี และความเข้าใจเชิงจรยิธรรมในการใช้ประโยชน์ทนุวฒันธรรม

การสร้างเส้นทางการเตบิโต (Development Pathway) ทีช่ดัเจนให้แก่ผูป้ระกอบการ
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และผูส้บืทอด จะช่วยให้การจัดการทนุทางวัฒนธรรมไม่ขาดช่วง และสามารถต่อยอด 

สู่การสร้างมูลค่าในระยะยาวโดยไม่ท�ำลายฐานคุณค่าเดิม

	 6. ออกแบบกลไกการสนับสนุนแบบระยะยาวมากกว่าโครงการระยะสั้น

	 นโยบายด้านการสนับสนุนงบประมาณควรปรับจากการเน้นโครงการระยะสั้น 

ไปสูก่ารสนับสนนุเชงิระบบระยะยาว (Long-term System Support) เพือ่สร้างความ

ต่อเนือ่งของการจดัการทนุทางวฒันธรรมในพืน้ที ่การสนบัสนนุเชงิระบบช่วยให้ภาคี

สามารถลงทุนกับกระบวนการเรียนรู้ ความสัมพันธ์ และโครงสร้างข้อมูล ซึ่งเป็น

เงื่อนไขส�ำคัญของความยั่งยืน

	 การออกแบบกลไกดังกล่าวควรเปิดโอกาสให้พื้นท่ีสามารถปรับตัวตามบริบท

เฉพาะ โดยไม่ถูกจ�ำกัดด้วยกรอบตัวชี้วัดที่ตายตัวหรือไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของ

ทุนทางวัฒนธรรม

	 7. สร้างกลไกการขยายผลเชิงเครือข่ายที่เคารพความหลากหลาย

	 เชิงนโยบายควรสนับสนนุการขยายผลการจัดการทนุทางวฒันธรรมผ่านเครอืข่าย

การเรยีนรู ้(Learning Network) มากกว่าการถอดแบบเชงิสตูรส�ำเรจ็ (Replication) 

การขยายผลควรเน้นการถอดบทเรียน การแลกเปลี่ยน และการปรับใช้ตามบริบท

พื้นที่ เพื่อรักษาความหลากหลายทางอัตลักษณ์และคุณค่าทางวัฒนธรรม

	 แนวทางดังกล่าวช่วยให้การพัฒนาพื้นที่ด้วยทุนทางวัฒนธรรมสามารถขยายผล

ในระดับประเทศ โดยไม่ลดทอนความเฉพาะของแต่ละพื้นที่

	 8. บรูณาการพนัธกจิที ่4 เข้ากบักรอบนโยบายการพฒันาประเทศในระยะยาว

	 ในระดับมหภาค นโยบายควรบูรณาการพันธกิจที่ 4 เข้ากับกรอบการพัฒนา

ประเทศด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ เพื่อให้บทบาท 

ของมหาวิทยาลัยด้านทุนทางวัฒนธรรมไม่ถูกแยกออกจากนโยบายหลักของรัฐ การ 

บูรณาการดังกล่าวจะช่วยให้การพัฒนาเชิงพื้นท่ีด้วยทุนทางวัฒนธรรมได้รับการ

ยอมรับในฐานะกลไกการพัฒนาที่มีความส�ำคัญเชิงยุทธศาสตร์
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	 โดยสรปุ บทนีช้ี้ให้เหน็ว่า พนัธกิจที ่4 ของมหาวทิยาลยัไทยมไิด้เป็นเพยีงภารกจิ

ด้านวฒันธรรม หากแต่เป็นโครงสร้างเชงิยทุธศาสตร์ของการพฒันาเชงิพืน้ทีบ่นฐาน

ทุนทางวัฒนธรรม การยกระดับพันธกิจดังกล่าวจ�ำเป็นต้องอาศัยการลงทุนเชิงระบบ

ที่ครอบคลุมทั้งโครงสร้างข้อมูล กลไกภาคีเครือข่าย บทบาทเชิงความสัมพันธ์ของ

มหาวิทยาลัย และการรับรองบทบาทของชุมชนในฐานะเจ้าของทุนทางวัฒนธรรม

อย่างแท้จริง หากนโยบายสามารถขับเคลื่อนไปในทิศทางนี้ มหาวิทยาลัยไทยจะ

สามารถท�ำหน้าท่ีเป็นกลไกกลางของการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่สมดุล เคารพอัตลักษณ ์

และสร้างความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและสังคมให้แก่ประเทศในระยะยาว



ภาคผนวก



ภาคผนวก
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ค�ำนิยามของหมวดหมู่วฒันธรรม
ภาคผนวก  ก.

	 ค�ำนิยามของหมวดหมู่วัฒนธรรม อ้างอิงจากมาตรฐานการเก็บข้อมูลเชิง

วัฒนธรรมของกระทรวงวัฒนธรรม26 และ UNESCO27 รวมทั้งพิจารณาจากงานวิจัย

ของ 4 โครงการท่ีได้รบัทนุในระยะท่ีสามได้แก่ มหาวิทยาลยัอบุลราชธานี มหาวทิยาลยั

พะเยา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลล้านนา โดยได้จ�ำนวนหมวดหมูว่ฒันธรรมท้ังหมด 11 หมวด และการระดม

สมองกับมหาวิทยาลัยผู้บุกเบิกงานวิจัยและพัฒนาทุนวัฒนธรรม 8 แห่ง  

		  พื้นที่วัฒนธรรม (Cultural Space: CS) 
	 พื้นที่ที่แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมของชุมชน กลุ่มคน วิถีชีวิตของคนในชุมชนท่ี

อยู่กับธรรมชาติ เช่น วิถีการประมงริมแม่น�้ำ พื้นที่ป่าชายเลน

	 พื้นที่การจัดเทศกาลของของชุมชน กลุ่มคน ที่เกิดจากการจัดสร้างโดยมนุษย์  

เช่น ถนนคนเดิน ตลาดชุมชน ถนนวัฒนธรรม ศูนย์การเรียนรู้ด้านวัฒนธรรม

		  สถาปัตยกรรม (Architecture: AR) 
	 ศาสนสถาน ร้านค้าและเคหสถาน สถานท่ีศักดิ์สิทธิ์ แหล่งภูมิปัญญาท้องถิ่น 

แหล่งพิธีกรรม พิพิธภัณฑ์ 

26 มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม http://ich.culture.go.th/index.php/en/home
27 Managing Cultural World Heritage https://whc.unesco.org/en/managing-cultur-

al-world-heritage/
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		  โบราณสถาน (Archeological Site: AS) 
	 โบราณสถานสัญลักษณ์แห่งชาติ โบราณสถานที่มีความส�ำคัญสูงสุด หากชาติ

ขาดซึ่งโบราณสถานนั้นไปจะเป็นการสูญเสียอย่างใหญ่หลวง เช่น พระบรมราชวัง 

	 อนุสาวรีย์แห่งชาติ  อนุสรณ์สถานที่ได้สร้างเพื่อบุคคลหรือเรื่องราวที่ส�ำคัญยิ่ง

ในประวตัศิาสตร์ หรอืเป็นทีเ่คารพอย่างสงูในชาติ ซ่ึงประชาชนจะต้องร่วมร�ำลกึถงึด้วย 

	 อาคารสถาปัตยกรรมแห่งชาต ิอาคารสิง่ก่อสร้างทางสถาปัตยกรรมและวศิวกรรม

อนัทรงไว้ซึง่คุณค่าอย่างสงูทางศิลปะ ซ่ึงแสดงถึงการประดษิฐ์คดิค้นใหม่ ๆ  ในยคุอดตี

ทีม่ผีลต่อการด�ำเนนิชีวิตในปัจจุบนั หรือเก่ียวพนักับบคุคลส�ำคญัหรอืเหตกุารณ์ส�ำคัญ

ของชาติ  

	 ย่านประวัติศาสตร์ พื้นที่ที่มีความหนาแน่นทางสถาปัตยกรรม เรื่องราวทาง

ประวัติศาสตร์ การวางผังเมือง และสภาพแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยมีอาคาร 

สิ่งก่อสร้าง ถนนหนทางและองค์ประกอบอื่น ๆ ในพื้นที่รวมอยู่ด้วย 

	 อุทยานประวัติศาสตร์แห่งชาติ พื้นที่ที่มีเนื้อหาทางประวัติศาสตร์ องค์ประกอบ

ทางสถาปัตยกรรมและวิศวกรรม รวมกับสภาพแวดล้อมทั้งที่เป็นตามธรรมชาติและ

ที่มนุษย์สร้างขึ้นอันท�ำให้สาระทางประวัติศาสตร์ยังคงด�ำรงไว้ได้ 

	 นครประวัติศาสตร์แห่งชาติ เมือง นครที่มีแบบอย่างทางวัฒนธรรม การวาง

ผังเมือง สาระส�ำคัญทางประวัติศาสตร์ และองค์ประกอบของเมืองสถาปัตยกรรม 

วิศวกรรม และหรือชีวิตความเป็นอยู่ 

	 ซากโบราณสถานและแหล่งโบราณคดปีระวตัศิาสตร์แห่งชาต ิแหล่งโบราณคดี

ประวัตศิาสตร์และซากโบราณสถาน  ซ่ึงเป็นหลกัฐานแสดงถงึประวตัศิาสตร์อนัส�ำคญั

ยิ่งของชาติในอดีต
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		  โบราณวัตถุ (Archeological Artefact: AA) 
	 สังหาริมทรัพย์ที่เป็นของโบราณ  ไม่ว่าจะเป็นสิ่งประดิษฐ์  หรือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น

ตามธรรมชาต ิ หรือทีเ่ป็นส่วนหนึง่ส่วนใดของโบราณสถาน  ซากมนษุย์หรอืซากสัตว์

ซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแห่งการประดิษฐ์ หรือโดยหลักฐานเก่ียวกับประวัติของ

สงัหารมิทรพัย์น้ันเป็นประโยชน์ในทางศิลปะ ประวตัศิาสตร์ หรอื โบราณคด ีตวัอย่าง

โบราณวัตถุ เช่น เครื่องปั้นดินเผา ขวานหิน ลูกปัด เครื่องมือเหล็ก เป็นต้น 

		  ศิลปะการแสดง (Performing Arts: PA)
	 หมายถงึ การแสดงดนตร ี ร�ำ-เต้น และละครทีแ่สดงเป็นเรือ่งราว ท้ังท่ีเป็นการ

แสดงตามขนบแบบแผน มกีารประยกุต์เปลีย่นแปลง และ/หรอื การแสดงร่วมสมัย 

การแสดงที่เกิดขึ้นนั้น เป็นการแสดงสดต่อหน้าผู้ชม และมีจุดมุ่งหมายเพื่อความงาม 

ความบันเทิงและ/หรือเป็นงานแสดงที่ก่อให้เกิดการคิด วิพากษ์ น�ำสู่การพัฒนาและ

เปลี่ยนแปลงสังคม ประเภทของศิลปะการแสดง ได้แก่

	 ดนตรี หมายถึง เสียงที่เกิดจากเครื่องดนตรีและการขับร้องท่ีประกอบกันเป็น

ท�ำนองเพลง ท�ำให้รู้สึกเพลิดเพลิน หรือเกิดอารมณ์ต่าง ๆ โดยมีบทบาทหน้าที่เพื่อ

บรรเลง ขับกล่อม ให้ความบันเทิง ประกอบพิธีกรรมและประกอบการแสดง ดนตรี 

แบ่งออกเป็นดนตรีในการแสดงและดนตรีในพิธีกรรม

	 นาฏศลิป์และการละคร หมายถงึ การแสดงออกทางร่างกาย ท่วงท่าการเคลือ่นไหว 

ท่าเต้น ท่าร�ำ การเชิด การพากย์ การใช้เสียง การขับร้อง การใช้บท การใช้อุปกรณ์ 

ฯลฯ ซึ่งสื่อถึงเรื่องราว อารมณ์ ความรู้สึก อาจแสดงร่วมกับดนตรีและการขับร้อง

หรือไม่ก็ได้ การแสดง แบ่งออกเป็น การแสดงในพิธีกรรม การแสดงที่เป็นเรื่องราว

และไม่เป็นเรื่องราว
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		  งานช่างฝีมือดั้งเดิม (Traditional Craftsmanship: TC)
	 หมายถึง ภูมิปัญญา ทักษะฝีมือช่าง การเลือกใช้วัสดุ และกลวิธีการสร้างสรรค์

ที่แสดงถึงอัตลักษณ์ สะท้อนพัฒนาการทางสังคม และวัฒนธรรมของกลุ่มชน แบ่ง

ออกเป็น

a.	 ผ้าและผลิตภัณฑ์จากผ้า หมายถึง ผลผลิตที่เกิดจากการทอ ย้อม ถัก ปัก ตี

เกลียว ยก จก มัดหมี่ พิมพ์ลาย ขิด เกาะ/ล้วง เพื่อใช้เป็น เครื่องนุ่งห่ม 

และแสดงสถานภาพทางสังคม

	b.	เครือ่งจักสาน หมายถึง ภาชนะเคร่ืองใช้ประจ�ำบ้านทีท่�ำจากวตัถดุบิในท้องถิน่ 

เช่น ไผ่ หวาย กระจู ล�ำเจียก โดยน�ำมาจกัและสาน จงึเรยีกว่า เครือ่งจกัสาน 

กลวธิีในการท�ำเครือ่งจักสาน ได้แก่ การถัก ผกูรดั มดั ร้อย โดยใช้ตอก หวาย 

เพื่อให้เครื่องจักสานคงทนและคงรูปอยู่ได้ตามต้องการ

	c.	 เครือ่งรกั หมายถึง หตัถกรรมที่ใช้รกัเป็นวสัดุส�ำคญัในการสร้างผลงาน เช่น 

ปิดทองรดนํ้า ภาพก�ำมะลอ ประดับมุก ประดับกระจกสี ปั้นกระแหนะ และ

เขนิ รกัหรอืยางรกั มคีณุลกัษณะเป็นยางเหนยีว สามารถเกาะจบัพืน้ของสิง่ใด

ส่ิงหน่ึงท่ีประสงค์จะทา  หรือถมทับหรือเคลือบผิวได้ดี ท�ำให้เป็นผิวมัน 

ภายหลังรกัแห้งสนทิ มคุีณภาพคงทนต่อความร้อน ความชืน้ กรดหรอืด่าง 

อ่อน ๆ และยังเป็นวัสดุที่ใช้เชื่อมสมุกหรือสีเข้าด้วยกัน

d.	 เครื่องปั้นดินเผา หมายถึง หัตถกรรมที่ใช้ดินเหนียวเป็นวัตถุดิบหลักในการ

ผลิต มีทั้งชนิดเคลือบและไม่เคลือบ โดยที่เนื้อดินเหนียวต้องมีส่วนผสมของ

ทรายแม่นํ้าที่เป็นทรายเนื้อละเอียดและช่วยให้เนื้อดินแห้งสนิทไม่แตกร้าว 

ดินเหนียวที่ใช้ท�ำเครื่องปั้นดินเผาจากที่ต่าง ๆ ให้สีแตกต่างกัน

e.	 เครื่องโลหะ หมายถึง สิ่งที่มีวัสดุหลักเป็นเหล็ก ทองเหลืองหรือทองแดง 

เครื่องโลหะที่ท�ำจากเหล็ก นิยมท�ำโดยการเผาไฟให้อ่อนตัวและตีเหล็กเป็น

รูปทรงต่าง ๆ เครื่องโลหะที่ท�ำจากทองเหลือง นิยมน�ำทองเหลืองมาเผาจน

หลอมเหลวแล้วจึงน�ำไปเทลงในแบบตามลักษณะท่ีต้องการเสร็จแล้วน�ำมา

ตกแต่ง ส่วนเคร่ืองโลหะที่ท�ำจากทองแดง มีการน�ำทองแดงมาใช้เป็น

โลหะเจือหลักส�ำหรับผลิตตัวเรือนของเครื่องประดับโลหะเงินเจือ
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f.	 เครือ่งไม้ หมายถงึ งานฝีมอืช่างทีท่�ำจากไม้ซงุหรอืไม้แปรรปูเป็นท่อน เป็นแผ่น 

เพือ่ใช้ในงานช่างก่อสร้างประเภทเครือ่งสบั เคร่ืองเรอืน เครือ่งบชูา เครือ่งตัง้ 

เครื่องประดับ เครื่องมือ เครื่องใช้ เครื่องศาสตรา เครื่องดนตรี เครื่องเล่น 

และยานพาหนะ โดยอาศัยเทคนิควิธีการแกะ สลัก สับ ขุด เจาะ กลึง ถาก 

ขูด และขัด

g.	 เครื่องหนัง หมายถึง งานหัตถกรรมพื้นบ้านที่ท�ำมาจากหนังสัตว์โดยผ่าน

กระบวนการหมักและฟอกหนังเพื่อไม่ให้เน่าเปื่อย และให้เกิดความนิ่มนวล

สามารถบบีงอได้ตามทีต้่องการ เคร่ืองหนงันยิมน�ำไปใช้ในงานด้านศิลปะการ

แสดง รวมถึงอุปกรณ์อื่น ๆ ที่มีหนังเป็นส่วนประกอบ

h.	 เครื่องประดับ หมายถึง งานช่างฝีมือที่ประดิษฐ์ขึ้นเพื่อการตกแต่งให้เกิด

ความงดงาม เริ่มต้นจากการใช้วัสดุท่ีหาได้ง่ายในท้องถิ่นน�ำมาผลิตและ

พัฒนาขึ้นเรื่อย ๆ โดยใช้อัญมณีและโลหะมีค่าต่าง ๆ

i.	 งานศิลปกรรมพื้นบ้าน หมายถึง งานที่มีการแสดงอารมณ์สะท้อนออกทาง

ฝีมือการช่างให้เห็นประจักษ์เป็นรูปธรรมเพื่อตอบสนองต่อการยังชีพและ

ความต้องการด้านคุณค่าความงาม เช่น งานเขียน งานป้ัน งานแกะสลกั งาน

หล่อ เป็นต้น

j.	 ผลิตภัณฑ์อย่างอ่ืน หมายถึง งานช่างฝีมือด้ังเดิมท่ีไม่สามารถจัดอยู่ใน 

9 ประเภทแรกได้ ซึง่อาจเป็นงานช่างฝีมอืท่ีประดษิฐ์หรอืผลติขึน้จากวสัดใุน

ท้องถิ่นหรือจากวัสดุเหลือใช้ เป็นต้น

		  วรรณกรรมพื้นบ้าน (Folk Literature: FL)
	 หมายถึง วรรณกรรมทีถ่่ายทอดอยู่ในวถีิชีวติชาวบ้าน โดยครอบคลมุวรรณกรรม

ที่ถ่ายทอดโดยวิธีการบอกเล่า และที่เขียนเป็นลายลักษณ์อักษร แบ่งออกเป็น

a.	 นิทานพื้นบ้าน หมายถึง เรื่องเล่าที่สืบทอดต่อ ๆ กันมา  เช่น นิทานจักร ๆ 

วงศ์ ๆ นิทานศาสนา  นิทานคติ นิทานอธิบายเหตุ นิทานเรื่องสัตว์ นิทาน 

เรื่องผี มุขตลกนิทานเรื่องโม้ นิทานเข้าแบบ
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b.	 ต�ำนานพื้นบ้าน หมายถึง เร่ืองเล่าเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของสถานท่ี 

บุคคล ศาสนวัตถุ และศาสน-สถานที่ส�ำคัญ ๆ ในท้องถิ่นต่าง ๆ และเรื่อง

เล่าที่อธิบายความเป็นมาของความเชื่อและพิธีกรรมในท้องถิ่นต่าง ๆ 

c.	 บทสวดหรือบทกล่าวในพิธีกรรม หมายถึง ค�ำสวดที่ใช้ประกอบในพิธีกรรม

ต่าง ๆ เช่น บทท�ำขวัญ ค�ำบูชา ค�ำสมา ค�ำเวนทาน บทสวดสรภัญญ์ คาถา

บทอานิสงส์ บทประกอบการรักษาโรคพื้นบ้าน ค�ำให้พร ค�ำอธิษฐานฯลฯ

d.	 บทร้องพื้นบ้าน หมายถึง ค�ำร้องที่ถ่ายทอดสืบต่อกันมาในโอกาสต่าง ๆ  เช่น 

บทกล่อมเด็ก บทร้องเล่น บทเกี้ยวพาราสี บทจ๊อย ค�ำเซิ้งฯลฯ

e.	 ส�ำนวน ภาษิต หมายถึง ค�ำพูดหรือค�ำกล่าวท่ีสืบทอดกันมา  มักมีสัมผัส

คล้องจองกัน เช่น โวหาร ค�ำคม ค�ำพงัเพย ค�ำอปุมาอปุไมย ค�ำขวญั คตพิจน์ 

ค�ำสบถสาบาน ค�ำสาปแช่ง ค�ำชม ค�ำคะนอง ฯลฯ

f.	 ปริศนาค�ำทาย หมายถึง ค�ำหรือข้อความที่ตั้งเป็นค�ำถาม ค�ำตอบ ที่สืบทอด

กนัมา เพือ่ให้ผูต้อบได้ทายหรอืตอบปัญหา เช่น ค�ำทาย ปัญหาเชาวน์ ผะหมี

g.	 ต�ำรา หมายถึง องค์ความรู้ที่มีการเขียนบันทึกในเอกสารโบราณ เช่น ต�ำรา

โหราศาสตร์ ต�ำราดูลักษณะคนและสัตว์ ต�ำรายาฯลฯ

	 	 กีฬาภูมิปัญญาไทย (Folk Sport Game and Martial Arts: SM)
	 หมายถึง การเล่น กีฬาและศิลปะการต่อสู้ป้องกันตัว ท่ีมีการปฏิบตักัินอยู่ใน

ประเทศไทยและมีเอกลักษณ์สะท้อนวิถีไทย แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือการเล่น 

พื้นบ้าน กีฬาพื้นบ้าน และศิลปะการต่อสู้ป้องกันตัว

a.	 การเล่นพื้นบ้าน หมายถึง กิจกรรมที่ท�ำด้วยความสมัครใจ ตามลักษณะ

เฉพาะของท้องถิ่น เพื่อให้เกิดความสนุกสนานเพลิดเพลิน เกิดความรักและ

ความสามัคคีในหมู่คณะ 

b.	 กีฬาพ้ืนบ้าน หมายถึง การเล่นทีม่ลัีกษณะแข่งขันมผีลแพ้ชนะ โดยมกีฎกตกิา

ที่เป็นลักษณะเฉพาะถิ่น

c.	 ศิลปะการต่อสู้ป้องกันตัว หมายถึง วิธีการหรือรูปแบบการต่อสู้ที่ใช้ร่างกาย

หรืออุปกรณ์ โดยได้รับการฝึกฝนตามวัฒนธรรมที่ได้รับการถ่ายทอดกันมา
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		  แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม และงานเทศกาล
		  (SocialPractices, Ritual and Festive Events: SP)
	 หมายถงึ การประพฤตปิฏิบติัในแนวทางเดียวกันของคนในชุมชนท่ีสบืทอดต่อกนั

มาบนหนทางของมงคลวถีิ น�ำไปสูส่งัคมแห่งสนัตสิขุแสดงให้เหน็อตัลกัษณ์ของชมุชน

และชาติพันธุ์นั้น ๆ แบ่งออกเป็น

a.	 มารยาท หมายถึง การประพฤติปฏิบัติที่ดีงามต่อผู้อื่น

b.	 ขนบธรรมเนียมประเพณี หมายถึง การประพฤติปฏิบัติและการกระท�ำ

กิจกรรมที่สืบทอดต่อ ๆ กันมาในวิถีชีวิตและสังคมของชุมชนนั้น ๆ

c.	 ประเพณีเกี่ยวกับศาสนา

d.	 ประเพณีเกี่ยวกับเทศกาล

e.	 ประเพณีเกี่ยวกับวงจรชีวิต

f.	 ประเพณีเกี่ยวกับการท�ำมาหากิน

		  ความรู้และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชาติและจักรวาล 
		  (Knowledge and Practices Concerning Nature
		  and the Universe: KP)
	 หมายถึง องค์ความรู้ วิธีการ ทักษะ ความเชื่อ แนวปฏิบัติและการแสดงออกที่

พัฒนาขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติและเหนือ

ธรรมชาติ แบ่งออกเป็น

a.	 อาหารและโภชนาการ หมายถึง สิง่ทีม่นษุย์บริโภค รวมทัง้วธิกีารปรงุอาหาร 

วิธีการบริโภค และคุณค่าของอาหาร

b.	 การแพทย์แผนไทยและการแพทย์

•	 การแพทย์แผนไทย หมายถึง กระบวนการทางการแพทย์ เกี่ยวกับการ

ตรวจ วินิจฉัย บ�ำบัด รักษา หรือป้องกันโรค หรือการส่งเสริมและฟื้นฟู

สุขภาพของมนุษย์หรือสัตว์ 

•	 การแพทย์พื้นบ้าน หมายถึง การดูแลสุขภาพตนเองในชุมชนแบบดั้งเดิม

จนกลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต เกี่ยวกับความเชื่อ พิธีกรรม วัฒนธรรม 

ประเพณี และทรัพยากรที่แตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น
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c.	 โหราศาสตร์ ดาราศาสตร์ และไสยศาสตร์

•	 โหราศาสตร์ หมายถึง ความรูใ้นการท�ำนายโชคชะตา ท�ำนายอนาคตของ

บุคคล และบ้านเมือง โดยอาศัยต�ำแหน่งของดวงดาว

•	ดาราศาสตร์ หมายถึง ศาสตร์ทีเ่ก่ียวกบัการสงัเกตและอธบิายธรรมชาติ

ของดวงดาวและเทหวัตถุ

•	 ไสยศาสตร์ หมายถึง ความเชื่อในสิ่งที่เหนือธรรมชาติ

d.	 การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง การจัดการระบบนิเวศ เพื่อการ

อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน

e.	 ชัยภูมิและการตั้งถิ่นฐาน หมายถึง ความรู้และความเชื่อในการเลือกที่อยู่

อาศัย ที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม และวัฒนธรรมของชุมชน

		  ภาษา (Thai Local and Ethnic Languages: EL)
	 หมายถึง เครื่องมือที่ใช้สื่อสารในวิถีการด�ำรงชีวิตของชนกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งสะท้อน 

โลกทัศน์ ภูมิปัญญา และวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มชน ทั้งเสียงพูด ตัวอักษร หรือ

สญัลักษณ์ท่ีใช้แทนเสยีงพดู สามารถจ�ำแนกตามหน้าทีท่างสังคมได้เป็น 4 ประเภท ดงันี ้

a.	 ภาษาไทย หมายถงึ ภาษาประจ�ำชาต ิหรอืภาษาราชการที่ใช้ในประเทศไทย 

b.	 ภาษาไทยถิ่น หมายถึง ภาษาที่ใช้ติดต่อสื่อสารตามท้องถิ่นต่าง ๆ สามารถ

สื่อความหมาย สร้างความเข้าใจกันในท้องถ่ินนั้น ๆ โดยแต่ละท้องถ่ินอาจ

พูดแตกต่างกันไปจากภาษาราชการ ทั้งในด้านเสียง ค�ำ และการเรียงค�ำ 

ได้แก่ ภาษาไทยถ่ินภาคเหนอื ภาษาไทยถ่ินภาคอสีาน ภาษาไทยถิน่ภาคกลาง 

และภาษาไทยถิ่นภาคใต้

c.	 ภาษากลุ่มชาติพันธุ์ หมายถึง ภาษาที่ใช้ติดต่อสื่อสารภายในกลุ่มชาติพันธุ์

ต่าง ๆ ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย แบ่งออกเป็น 5 ตระกูลภาษา ได้แก่ กลุ่ม

ภาษาตระกูลไท กลุ่มภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก กลุ่มภาษาตระกูลจีน-

ทิเบต กลุ่มภาษาออสโตรเนเชียน และกลุ่มภาษาม้ง-เมี่ยน

d.	 ภาษาสัญลักษณ์ หมายถึง ภาษาที่ใช้ตดิต่อสือ่สารด้วยภาษามอื ภาษาท่าทาง 

หรือเครื่องหมายต่าง ๆ เป็นต้น
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Hall of Fame
ภาคผนวก  ข.

	 Hall of Fame: ผลงานเด่นและการยอมรับเชิงนโยบายของการ 
ขับเคลื่อนทุนทางวัฒนธรรม
	 เนือ้หาในส่วนน้ี จัดท�ำข้ึนเพือ่รวบรวมผลงานวิจัย โครงการพฒันา และเหตกุารณ์

ส�ำคัญทีส่ะท้อนผลสมัฤทธ์ิเชิงประจักษ์ของการขับเคล่ือนพนัธกจิท่ี 4 ของมหาวทิยาลัย

ไทยผ่านกรอบวิจัยการจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อยกระดับเศรษฐกิจชุมชนและ

ส�ำนึกท้องถิ่น ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนา

ระดับพื้นที่ (บพท.) รายการผลงานและรางวัลที่ปรากฏในส่วนนี้มิได้เป็นเพียงความ

ส�ำเรจ็เชงิสญัลกัษณ์ของสถาบนัหรือคณะผูวิ้จัย หากแต่สะท้อนพฒันาการของแนวคดิ 

วิธีการ และผลลัพธ์ของการน�ำทุนทางวัฒนธรรมมาใช้เป็นกลไกในการพัฒนา

เศรษฐกิจฐานราก เสริมสร้างส�ำนึกท้องถ่ิน และยกระดับคณุภาพชวีติของชมุชนอย่าง

เป็นรปูธรรม

•	รางวัลผลงานวจัิยระดบัด ีรางวลัการวจัิยแห่งชาติ ประจ�ำปีงบประมาณ 2569

	 ผลงาน: “ล�ำเหมืองที่หายไป… ว่าด้วยการพลิกฟื้นและจัดการทุนวัฒนธรรมที่

เกิดขึ้นจากสายน�้ำ” มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

•	รางวัลผลงานวจัิยระดบัด ีรางวลัการวจัิยแห่งชาติ ประจ�ำปีงบประมาณ 2569

	 ผลงาน: “สืบสานคุณค่า  ผ้าพื้นถิ่นยะรังวิถีสู่ผลิตภัณฑ์เครื่องแต่งกายมุสลิม 

เพื่อเพิ่มมูลค่าเศรษฐกิจชุมชน” มหาวิทยาลัยฟาฏอนี
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•	รางวัล “Thailand Research Expo 2025 Award” ในงาน “มหกรรมงาน

วิจัยแห่งชาติ 2568 

	 รางวัล Bronze Award 

	 ผลงาน: “ศรีมโหสถ: พลังสร้างสรรค์แห่งสุนทรียะศิลปะและภูมิปัญญา เพื่อ

ขับเคลื่อน Soft Power และสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคมที่ยั่งยืน” 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี

	 รางวัลชมเชย 

•	ผลงาน: “เพ่ิมความเข้มแข็งเศรษฐกิจฐานรากและศักยภาพชุมชนทุน

วัฒนธรรมในเขมราฐ-นาตาล” มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

•	ผลงาน: “ทุนวัฒนธรรมรอบสันทรายโบราณเพื่อเศรษฐกิจชุมชน อ.สิชล 

จ.นครศรีธรรมราช” มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์

•	รางวัล Thailand Research Expo 2024 Award ในงาน “มหกรรมงานวิจัย

แห่งชาติ 2567

	 รางวัล Gold Award 

	 ผลงาน:  “มวยไทยเมืองลุง” มหาวิทยาลัยทักษิณ

	 รางวัล Silver Award 

	 ผลงาน: “พลกิฟ้ืนทนุวัฒนธรรมของเชียงรายสูเ่มอืงสร้างสรรค์แห่ง UNESCO”  

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

•	ปี 2564: โครงการ “ย่านแม่ค�ำสบเปิน” จัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อยก

ระดับเศรษฐกิจชุมชน 

•	ปี 2565: โครงการ “เชียงแสนสร้างสรรค์” 

•	ปี 2566: โครงการ “ภูมิทัศน์ของต�ำนาน: การขับเคลื่อนระบบนิเวศ

วัฒนธรรมในพื้นที่แอ่งเชียงแสน จังหวัดเชียงราย
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•	รางวัล Thailand Research Expo 2023 Award ในงาน “มหกรรมงานวิจัย

แห่งชาติ 2566

	 รางวัล Platinum Award 

	 ผลงาน:  “โครงการสมุทรสงครามอยู่ดี” มหาวิทยาลัยศิลปากร

	 รางวัล Silver Award  

	 ผลงาน:  “โครงการการยกระดับทุนทางวัฒนธรรมด้านภมูปัิญญาการท�ำเทียน

จังหวัดอบุลราชธาน ีเพือ่สร้างมลูค่าเพิม่และสร้างมลูค่าใหม่บนฐานเศรษฐกจิ

สร้างสรรค์ในพื้นที่ย่านเมืองเก่า” มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

•	รางวัล Thailand Research Expo 2022 Award ในงาน “มหกรรมงานวิจัย

แห่งชาติ 2565

	 รางวัล Platinum Award 

	 ผลงาน:   “การจัดการทุนทางวัฒนธรรมขับเคลื่อน เศรษฐกิจฐานรากพ้ืนท่ี

เส้นทางการค้าโบราณ จังหวัดบุรีรัมย์” มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ 

•	รางวัลผลงานวิจัยระดับดีเด่นและดี 

	 ภายใต้กรอบการวิจัยมหาวิทยาลัยกับการขับเคลื่อนทุนทางวัฒนธรรม

	 เพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่ ประจ�ำปี 2564

	 ผลงานวิจัยระดับดีเด่น  

•	ผลงาน: “ฟื้นใจเมืองเขมราฐ”  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

•	ผลงาน: “วงแหวนพหุวัฒนธรรมปัตตานี “ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

วิทยาเขตปัตตานี  

•	ผลงาน: “เมืองแม่แจ่ม” มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 

•	ผลงาน: “นครหาดใหญ่” มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ วทิยาเขตหาดใหญ่

•	ผลงาน: “เมืองพิมาย” มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน
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ผลงานวิจัยระดับดี 

•	ผลงาน: “การขับเคลื่อนศิลปะและวัฒนธรรมชาติพันธุ์ ไทยกะเหรี่ยงพื้นที่

แถบเทือกเขาตะนาวศรี จ.ราชบุรี” มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

ธนบุรี 

•	ผลงาน: “สมุทรสงครามอยู่ดี” มหาวิทยาลัยศิลปากร
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•	โครงการวิจัยสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม

•	โครงการการพัฒนาเศรษฐกิจฐานวัฒนธรรมเชิงพื้นที่ อ�ำเภอเขมราฐ 

จังหวัดอุบลราชธานี (ฟื้นใจเมืองเขมราฐเฟสสอง) เป็นส่วนหนึ่งของการ

ร่วมผลักดันมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีสู่อันดับที่ 1 ของประเทศไทย และ

อาเซียน อันดับ 2 ของเอเชีย และ อันดับที่ 34 ของโลก ใน SDG 11 ด้าน

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (Sustainable Cities and Communities) ประจ�ำ

ปี ค.ศ. 2021

•	โครงการการจัดการทุนทางวัฒนธรรมเพื่อส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 

อ�ำเภอเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานีได้รับเลือกเป็นส่วนหน่ึงของโครงการ

อบรมเชิงปฏิบัติการโครงการพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์เพื่อพัฒนา

คุณภาพชีวิตผ่านเศรษฐกิจสร้างสรรค์ และ BCG Economy (BIMSTEC’s 

Capacity Building for Improving the Quality of Life through Creative 

Economy and BCG Economy Model) ส�ำหรับประเทศสมาชกิกลุ่มบมิสเทค 

โดยกระทรวงการอดุมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวตักรรม (อว.) ร่วมกบั 

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
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ผลลัพธ์เชงิระบบจากการขบัเคลือ่น
โครงการวจัิยภายใตก้รอบ

การจัดการทนุทางวัฒนธรรม

ภาคผนวก  ค.

	 เนื้อหาในส่วนนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอ ผลลัพธ์เชิงระบบและผลลัพธ์เชิง

โครงสร้าง ที่เกิดข้ึนจากการด�ำเนินโครงการวิจัยภายใต้กรอบการจัดการทุนทาง

วัฒนธรรมในช่วง พ.ศ. 2564-2567 ซ่ึงสะท้อนการขับเคล่ือนพันธกิจท่ี 4 ของ

มหาวิทยาลัยไทยในระดับที่ก้าวพ้นการด�ำเนินงานเชิงโครงการ ไปสู่การพัฒนา 

“โครงสร้างรองรับการใช้ประโยชน์จากทุนทางวัฒนธรรม” อย่างเป็นรูปธรรม

	 การน�ำเสนอครอบคลุมผลลัพธ์ส�ำคัญในหลายมิติ ได้แก่ มหาวิทยาลัยและ 

เครือข่ายนักวิจัยท่ีได้รับการสนับสนุน พัฒนาการของผลิตภัณฑ์และบริการทาง

วัฒนธรรม การก่อรูปของพื้นที่และระบบนิเวศทางวัฒนธรรม ตลอดจนกลไก 

เชิงแพลตฟอร์มและฐานข้อมูลท่ีท�ำหน้าที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานของการจัดการทุน 

ทางวัฒนธรรม ภาพรวมของผลลัพธ์เหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นความเข้มแข็งของการ 

ขับเคล่ือนพันธกิจที่ 4 ในฐานะโครงสร้างการพัฒนาเชิงพื้นที่ระยะยาวมากกว่า 

การด�ำเนินงานเชิงกิจกรรมหรือผลลัพธ์ระยะสั้น
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การจัดการทุนทางวัฒนธรรม
เพื่อยกระดับเศรษฐกิจชุมชน
และสํานึกทองถิ่น

จากขอมูลที่สืบคนได 
สถาบันอุดมศึกษาในโลก
มีเพียงประเทศไทยเทานั้น ที่ 
พ.ร.บ.การอุดมศึกษาทุกฉบับ 
ไดระบุให การทํานุบํารุงศิลปะ 
และวัฒนธรรม

ทุนทางวัฒนธรรม 
Cultural Capital 
ประเด็นสําคัญของการ
วิจัยและสรางนวัตกรรม
ใหแกมรดกทางวัฒนธรรม 
ทั้งที่จับตองไดและ
จับตองไมไดที่มีอยู
หลากหลายแตกตางไป
ตามบริบทของพื้นที่
และรากเหงาทางวัฒนธรรม

มีงานศึกษาวิจัยทั้งในประเทศ
และตางประเทศ ที่บงชี้ใหเห็นวา 
ทุนทางวัฒนธรรมเปนทรัพยากร
ที่มีพลังเกื้อหนุนการเปลี่ยน
แปลงเชิงบวก

อาทิ
• การสรางงาน
• สรางรายได
• สรางสํานึก
• ความภาคภูมิใจรวม
   ของผูคนในทองถิ่น

สามารถชวยใหเกิด
การขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
จากคุณคา สูมูลคา 
หรือ เศรษฐกิจ 
ฐานวัฒนธรรม 
Cultural
Economy 
อันนํามาสูการเปลี่ยน
แปลงเชิงพื้นที่

เปน 1 ใน 4 
พันธกิจสําคัญ และ 
เปนความ “ทาทาย” 
อุดมศึกษาไทยเปนอยางยิ่ง 
ที่จะตีความและนําไปสูภาค
ปฏิบัติ ทั้งในดานการจัดการ 
ศึกษา การบริการวิชาการ 
สูสังคม การวิจัยและสราง 
นวัตกรรมใหสมศักดิ์ศรี
ของอุดมศึกษาไทย

วาดวยกรอบวิจัย
มโนทัศนมโนทัศน
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ระหวางป พ.ศ. 2564-2567

• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
 พระจอมเกลาธนบุรี
• มหาวิทยาลัยศิลปากร
• สถาบันอาศรมศิลป
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร
• จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
 ราชมงคลตะวันออก
• มหาวิทยาลัยราชภัฏ
 บานสมเด็จเจาพระยา
• มหาวิทยาลัยศรีปทุม
• มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี

• มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
 ธัญบุรี
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
 รัตนโกสินทร
• มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี
• มหาวิทยาลัยเจาพระยา
• มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค
• มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร
• มหาวิทยาลัยราชภัฏหมูบานจอมบึง
• มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี
• มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม
• มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ
 ในพระบรมราชูปภัมภ
• มหาวิทยาลัยราชภัฏ
 พระนครศรีอยุธยา
• มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
 ราชวิทยาลัย
• มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี
• มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม

• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
 ลานนา 
• มหาวิทยาลัยพะเยา
• มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง
• มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย
• มหาวิทยาลัยแมโจ
• มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม
• มหาวิทยาลัยเชียงใหม
• มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ
• วิทยาลัยนอรทเทิรน
• มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร
• มหาวิทยาลัยอีสเทอรน
• มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม
• มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง
• มหาวิทยาลัยนเรศวร

• มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
วิทยาเขตหาดใหญ

• มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
วิทยาเขตปตตานี

• มหาวิทยาลัยหาดใหญ
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
 ราชมงคลศรีวิชัย
• มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา
• มหาวิทยาลัยทักษิณ
• มหาวิทยาลัยทักษิณ 

วิทยาเขตพัทลุง
• มหาวิทยาลัยราชภัฏ
 นครศรีธรรมราช
• มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
• มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี
• มหาวิทยาลัยฟาฏอนี
• มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา

• มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
• มหาวิทยาลัยราชภัฏ
 อุบลราชธานี
• มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
• มหาวิทยาลัยราชภัฏ
 มหาสารคาม
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
 ราชมงคลอีสาน
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
 ราชมงคลอีสาน 

วิทยาเขตสุรินทร
• มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย
• มหาวิทยาลัยนครพนม
• มหาวิทยาลัยราชภัฏ
 นครราชสีมา
• มหาวิทยาลัยขอนแกน
• มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ
• มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ
• มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร
• มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร
• มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี
• มหาวิทยาลัยราชภัฏรอยเอ็ด
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี

การจัดสรรทุนวิจัยการจัดสรรทุนวิจัย
โครงการวิจัยที่ไดรับ

 แหง

กรุงเทพฯ 

9

 แหง
ภาค
กลาง 15

 แหง14

 แหง

ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ

17

 แหง
ภาค
ใต 12

แหง

มหาวิทยาลัย

67

ภาคเหนือ

 โครงการ

จํานวน 

117
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โครงการวิจัยที่ไดรับ
การจัดสรรทุนวิจัย

ครอบคลุม 
47 จังหวัด47 จังหวัด

กรุงเทพฯกรุงเทพฯและ
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ครอบคลุม 47 จังหวัด และกรุงเทพมหานคร

ผลิตภัณฑ/บริการ
ทางวัฒนธรรม

จากโครงการวิจัย
ระหวางป พ.ศ. 2564-2567

ผลผลิตสําคัญผลผลิตสําคัญ

1,190
รายการ

นวัตกรรม
วัฒนธรรม

252
นวัตกรรม

เทศกาลวัฒนธรรม

49
พื้นที่/ยาน

ผูประกอบการ
วัฒนธรรม 

2,028
ราย

นวัตกร
วัฒนธรรม 

442
ราย

กิจกรรม
วัฒนธรรม

2,578
ครั้ง

พื้นที่
วัฒนธรรม

316

แหง

แหง

ราย
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ทุนทางนวัฒนธรรมจากโครงการวิจัย

และ

อนุรักษ ฟนฟูอนุรักษ ฟนฟู
สรางสรรคสรางสรรค

การจัดการทุนทางวัฒนธรรม
เพื่อยกระดับเศรษฐกิจชุมชน

และสํานึกทองถิ่น 
มีผลผลิตที่เปนทั้งการอนุรักษ

ฟนฟู และสรางสรรค
วิถีวัฒนธรรม ประเพณี พิธีกรรม 

ศิลปะการแสดงทองถิ่น
ตลอดจน

เครื่องใช ไมสอย

รําตังหวาย
การแสดง ในกลุมนางรํา 
บานมวงเจียด ต.เจียด  อ.เขมราฐ 
จ.อุบลราชธานี โดยบันทึกเสียง 
การขับลํา ถายทอดทารํา
สูเยาวชน และชมรมศิลปวัฒนธรรม 
คนสามวัยใสใจสุขภาพ
ไดนําการแสดงรําตังหวายไปเปน
สวนหนึ่งของการแสดงบนถนน 
สายวัฒนธรรมเขมราษฎรธานี  
และฟนฟูผาทอลายดอกเจียด 
เปนเอกลักษณประจําตําบลเจียด
ผลงานของโครงการการจัดการ 
ทุนทางวัฒนธรรมเพื่อสงเสริม
เศรษฐกิจสรางสรรค อ.เขมราฐ 
จ.อุบลราชธานี 
โดยมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

ตัวอยาง
ผลงานจาก
โครงการวิจัยกวา 

โครงการ
100 

รื้อฟน เพลงที่สูญหายไป
จากพื้นที่ อ.สิงหนคร จ.สงขลา 
จนเกิดคณะเพลงบอก 
และเพลงมาลัย และพัฒนาเปน 
หลักสูตรทองถิ่นใหแก
โรงเรียนในพื้นที่ โดย โครงการ 
การยกระดับเศรษฐกิจชุมชน
สรางสรรค และสํานึกทองถิ่น 
ดวยฐานทุนทางวัฒนธรรม 
อ.สิงหนคร จ.สงขลา ผลงานของ 
มหาวิทยาลัยหาดใหญ

เพลงบอก
เพลงมาลัย
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ทุนทางนวัฒนธรรมจากโครงการวิจัย

และ

อนุรักษ ฟนฟูอนุรักษ ฟนฟู
สรางสรรคสรางสรรค

ปอยเหลินสิบสอง
เดินขึ้นพระธาตุ
ดอยกองมู
โครงการฟนวิถีเมิงไต: การรื้อฟน 
และจัดการทุนวัฒนธรรมไทใหญ 
เมืองแมฮองสอน มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเชียงใหม ฟนฟูประเพณี 
และขบวนแห ดวยการ ชักชวนผูคน 
รวมพิมพลายพระพุทธรูปบนผาหม
พระธาตุ เขียนชื่อและคําอุทิศ 
ใหตนเองและญาติพี่นอง 
พากันเดินแหผาขึ้นพระธาตุ
ดอยกองมู ฟนฟูเครื่องสักการะใหม 
จัดงานบุญประเพณี ถวายเครื่อง 
สักการะและผาหมพระธาตุ 
สรางสรรคหองจัดแสดงนิทรรศการ
ถาวรเลาความเปนมาของพระธาตุ

Micro Nano Bubble
สรางสรรคเทคโนโลยีและนวัตกรรม 
โครงการ แมแจม เมืองวัฒนธรรม 
สรางสรรค มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลลานนา เพื่อสงเสริม 
การอนุรักษภูมิปญญาทองถิ่น 
ผานงานวิจัยเชิงพื้นที่ 
เพิ่มประสิทธิภาพการแชไม ไผ 
ปองกันมอด ลดการใชสารเคมี 
ดวยนวัตกรรมการใชฟองอากาศ
ขนาดเล็กที่มีพลังสูงไลแปง
ออกจากไมไผ สรางผูประกอบการ 
รุนใหมดานการแปรรูปผลิตภัณฑ
จากไมไผเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 
ซึ่งภาครัฐในพื้นที่ไดนําไปขยายผล 
เพื่อแกปญหาดานสิ่งแวดลอม
ของเมืองแมแจมสูการพัฒนาที่ยั่งยืน
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ทุนทางวัฒนธรรมจากโครงการวิจัย

และ

อนุรักษ ฟนฟูอนุรักษ ฟนฟู
สรางสรรคสรางสรรค

สืบชะตาปาตนอั้น
สรางสรรคกิจกรรมฟนใจเวียงหนอง
ดวยศรัทธา โครงการวิจัยภูมิทัศน 
ของตํานาน: การขับเคลื่อนระบบ 
นิเวศวัฒนธรรมในพื้นที่แอง
เชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง รวมกับ 
เทศบาลตําบลจันจวา สรางสรรค 
กิจกรรมฟนใจเวียงหนอง
และสืบชะตาปาอั้น ประกาศให 
เวียงหนองหลมมีสถานะเปน 
“บุคคลทางวัฒนธรรม” 
และจะรวมกันปกปองสิทธิทาง
วัฒนธรรมใหกับเวียงหนองหลม 
โดยมีพระสงฆ ชุมชน นักเรียน 
นักศึกษาเขารวมพิธีที่บริเวณอนุรักษ
ปาอั้น เวียงหนองหลม 
บานปาสักหลวง อ.แมจัน จ.เชียงราย 
ซึ่งมีปญหาการพัฒนาโครงการ 
ขนาดใหญของภาครัฐสงผลกระทบ
ตอวิถีชีวิตและสิ่งแวดลอมในพื้นที่

ใสขันดอก
วัดกลางเวียง
รื้อฟนประเพณี เพื่อบูชาสะดือเมือง 
ที่ยกเลิกไปตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 2 
เพื่อใหเปนประเพณีประจําจังหวัด
เชียงราย ภายใตโครงการ 
การจัดการทุนทางวัฒนธรรม 
เพื่อยกระดับเศรษฐกิจ
ฐานรากยานสรางสรรคเมืองเกา
เชียงราย โดยมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเชียงราย

เทศกาล Eat Pray
Love @ หาดใหญ
สรางสรรค จากทุนทางวัฒนธรรม 
ของ อ.หาดใหญ จ.สงขลา 
ที่สกัดไดเปน วถิมีงคล: กิน เท่ียว ไหว 
และไดรับการบรรจุในแผนพัฒนาของ
เทศบาลนครหาดใหญ โดยโครงการ 
นครหาดใหญบนฐานทุนวัฒนธรรม
ตามอัตลักษณของชุมชน ผลงานของ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
วิทยาเขตหาดใหญ
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นํารองกลไกเชื่อมตอทุนทางวัฒนธรรม

จากโครงการวิจัย
การใชประโยชนการใชประโยชน
Culture ConnexCulture Connex

Culture ConnexCulture Connex

โครงการวิจัย
ทุนทางวัฒนธรรม

พื้นที่จัดแสดงและจําหนาย
ผลิตภัณฑและบริการ
ทางวัฒนธรรม
อันเปนผลผลิตจาก

ณ ชุมชนเลื่อนฤทธิ์
ถนนเยาวราช
กรุงเทพฯ

มีกลุมเปาหมายเปนชาวไทย 
และชาวตางชาติ ตั้งอยู 

เพื่อใหเกิดระบบบริหาร
จัดการกลางที่นําไปสูการเปน
ธุรกิจเพื่อสังคมตอไปในอนาคต

งานฝมือ
ยอมฝาก
รอยนิ้วมือไว
Fingerprint of 
Thai Cultural Capital
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ระบบ

สนับสนุนกลางสนับสนุนกลาง
Cultural Map Thailand

สัญลักษณ  และชื่อหมวดหมู

(AA) โบราณวัตถุ
 
(AR) สถาปตยกรรม
 
(AS) โบราณสถาน 
 
(CS) พื้นที่วัฒนธรรม
 
(EL) ภาษา
 
(FL) วรรณกรรมพื้นบาน 
 

(KP) ความรูและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
 ธรรมชาติและจักรวาล
 
(PA) ศิลปะการแสดง 
 
(SM) กีฬาภูมิปญญาไทย
 
(SP) แนวปฏิบัติทางสังคม 
 พิธีกรรม และงานเทศกาล
 
(TC) งานชางฝมือดั้งเดิม
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ระบบ

สนับสนุนกลางสนับสนุนกลาง
Cultural Map Thailand

ตั้งแตเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2566
ถึง มกราคม พ.ศ. 2569

ที่มาจากการสํารวจ สืบคนขอมูล 
และปกหมุดลงบน แผนที่วัฒนธรรมประเทศไทย
(https://culturalmapthailand.info/) 
ตามเกณฑการกรอกขอมูลที่พัฒนาเปนระบบ
แผนที่วัฒนธรรม โดยคณะทํางานจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี เปนสวนหนึ่ง
ของผลผลิตจากโครงการวิจัยภายใตกรอบ
การจัดการทุนทางวัฒนธรรม ที่สนับสนุนโดย 
บพท.

ระบบแผนที่วัฒนธรรมไมไดเปนเพียงพื้นที่จัดเก็บ
ขอมูลทุนทางวัฒนธรรมของประเทศเพียงเทานั้น 
ขณะนี้ อยูระหวางการพัฒนาใหเกิดเปนนิเวศ 
ขอมูลทุนทางวัฒนธรรมของประเทศ
โดยมุงเนนใหเกิดเปน National Cultural Data 
Ecosystem ที่เชื่อมโยงการพัฒนา 
ทุนทางวัฒนธรรม โดย ใชขอมูลเปนเครื่องมือ 
ในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ
จากฐานทุนทางวัฒนธรรม

ทุนทางวัฒนธรรม 

ชุดขอมูล 5,239 
(ณ วันที่ 31 มกราคม พ.ศ.2569)

20 ประเทศที่มี
การเขาชมสูงสุด

164
 ประเทศ

ลําดับ  ประเทศ  จํานวนครั้ง

1 สหรัฐอเมริกา 324,255

2 สหราชอาณาจักร 194,484

3 ฝรั่งเศส 161,954

4 สิงคโปร 133,623

5 ไทย 70,511

6 แคนาดา 17,168

7 บราซิล 15,450

8 ญี่ปุน 12,266

9 ฮองกง 11,856

10 สหพันธรัฐรัสเซีย 10,382

11 เวียดนาม 9,476

12 จีน 9,098

13 เยอรมัน 9,062

14 ออสเตรเลีย 6,495

15 อินเดีย 5,334

16 เม็กซิโก 3,489

17 เนเธอรแลนด 3,220

18 ไอรแลนด 3,121

19 โปแลนด 2,860

20 เกาหลีใต 2,822
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