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กิตติกรรมประกาศ

 หนังสือรวบรวมบทความวิจัยนี้ชุดนี้ส�าเร็จลงได้ด้วยการสนับสนุน
จากผู้เกี่ยวข้องทุกท่าน คณะนักวิจัยขอขอบคุณบุคคลและองค์กรที่ท�าให้
คณะผู้เขียนได้มีโอกาสผลิตผลงานวิชาการเก่ียวกับความยากจนท่ีมาจาก
ประสบการณ์ตรงจากภาคสนาม จากการท�างานวิจัยภายใต้โครงการวิจัย 
เพื่อพัฒนาพ้ืนที่และแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�า 
อ�านาจเจริญ ระยะ 1 ปี คือช่วงกลางปี 2563 ถึงกลางปี 2564 คณะผู้เขียน 
ขอขอบคุณผู้ว่าราชการจังหวัดอ�านาจเจริญและหน่วยงานทุกหน่วย ของ
จังหวัดทั้งระดับอ�าเภอ ต�าบลและหมู่บ้านที่ให้ความร่วมมือในการท�างาน 
ในครั้งนี้ รวมท้ังหน่วยงาน อปท. หอการค้า และขบวนองค์กรชุมชน
อ�านาจเจริญ ท่ีให้การสนับสนุนแนวคิดการท�างานระดับพื้นที่ ขอขอบคุณ
อธกิารบด ีและคณบดคีณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลัยอบุลราชธานีทีอ่�านวย
ความสะดวกในการท�างานในพื้นที่
 ขอขอบคุณ หน่วยบรหิารและจดัการทนุวจิยัและนวตักรรมด้านการ 
พฒันาระดบัพืน้ที ่(บพท.) ทีไ่ด้จดัสรรทนุวจิยัและนวตักรรมเพ่ือการพัฒนา 
เชิงพื้นที่ให้กับคณะนักวิจัย ขอบคุณ ดร.สีลาภรณ์ บัวสาย คณะกรรมการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
ดร.กิตติ สัจจาวัฒนา ผู้อ�านวยการ บพท. ดร.แมน ปุโรทกานนท์ หัวหน้า
ชุดโครงการ และ คุณจันทนา เบญจทรัพย์ ผู้ช่วยผู้อ�านวยการสถาบัน
พฒันาองค์กรชุมชน (พอช.) ท่ีให้ค�าปรึกษาด้านต่างๆ การแลกเปลีย่นเรยีนรู้ 
รวมทั้งและประสานทรัพยากรและเชื่อมโยงคณะผู้วิจัยกับหน่วยงานระดับ 
ต่างๆ ขอขอบคณุทีป่รึกษาโครงการทกุท่านทีต้ั่งค�าถามและช้ีแนะการท�างาน 
ระดบัพืน้ที ่ขอขอบคุณ คุณเฉลมิศรี ระดากลุ ผูอ้�านวยการภาค ส�านกังานภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือ พอช. ที่ท�างานเชื่อมโยงกับคณะนักวิจัยมาโดยตลอด



 ขอขอบคุณ ศ.ดร.นิติ ภวัครพันธุ์ ศ.ดร.ยศ.สันตสมบัติ และ ศ.ดร. 

อรรถจกัร์ สตัยานรุกัษ์ ท่ีให้ข้อคดิเห็น ท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการพฒันา

องค์ความรู้ในหนังสือเล่มนี้

 คณะนักวิจัยขอขอบคุณ คุณชาติวัฒน์ ร่วมสุข อาจารย์วานิชย์ บุตรี  

และคณะกรรมการขบวนองค์กรชุมชนทุกท่าน รวมทั้งเยาวชนของขบวน 

องค์กรชุมชนที่เสริมหนุนและแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ การท�างานในพื้นที่ 

มาอย่างต่อเนื่อง และท่ีส�าคัญที่สุดที่คณะนักวิจัยต้องขอขอบคุณกลุ่มคน

เป้าหมายทุกคนจาก 3,663 ครัวเรือน ของจังหวัดอ�านาจเจริญ ทุกท่าน 

คือทรพัยากรบคุคลทีส่�าคญัยิง่ต่อการเรยีนรูเ้กีย่วกบัความยากจนและปฏบิติั

การแก้ไขปัญหาความยากจน และท�าให้คณะนักวิจัยได้เรียนรู้ความยากจน

จากพื้นที่เป็นตัวตั้ง

คณะนักวิจัย



ค�าน�า

 หนังสือ “ความจน: ความหมายและปฏิบัติการ” เล่มนี้เป็นหนังสือ

เล่มแรกที่มาจากการถอดบทเรียนทางวิชาการของคณะผู้วิจัยภายใต้ 

โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาพื้นที่และแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จ

และแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญในปีแรกของโครงการ เนื้อหาประกอบด้วย 

ส่วนทีเ่ป็นแนวคดิว่าด้วยความยากจน วธิวีทิยา และภาคปฏบัิติการการแก้ไข 

ปัญหาความยากจน คณะผู้วิจัยต้องการที่จะสื่อสารและร่วมแลกเปลี่ยน 

ถกเถยีงประเดน็เกีย่วกบัความยากจนและแนวทางการแก้จน เพราะทีจ่รงิแล้ว 

หากจะพดูถงึความยากจนก็แทบ จะเรยีกได้ว่าการพฒันาระดบัโลก ประเทศ

และการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจการเมืองและส่ิงแวดล้อม ล้วน

เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับความยากจนทั้งสิ้น 

 เราจะไม่สามารถมองปัญหาความยากจนแยกออกจากบรบิทการเมือง

สังคมและเศรษฐกิจของชาติและระดับโลกได้เลย เพราะผลพวงของการ

พฒันามากกว่า 60 ทศวรรษในประเทศไทยนีไ้ด้เกดิทัง้ความก้าวหน้าพร้อม

กบัความยากจนอย่างควบคูก่นัเสมอืนหนึง่เหรยีญทีมี่สองด้าน ความยากจน 

ดงักล่าวมรีากเหง้ามาจากความซบัซ้อนของสังคมและโครงสร้างการพัฒนา 

ทีส่ร้างความไม่เป็นธรรมจนน�ามาสูค่วามเหลือ่มล�า้ระหว่างกลุม่คนในสงัคม

เดียวกันและระหว่างสังคม 

 แม้ว่าภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ ภาคประชาสังคมและองค์กร

พัฒนาระดับนาชาติ ต่างก็พยายามริเริ่มโครงการแก้ไขปัญหาความยากจน 

ที่ปรากฎในสังคมไทยมายาวนาน ทว่าปัญหาความยากจนก็ยังปรากฏอยู่

เสมอมา แม้ว่าในเชิงปริมาณจะพบว่าจ�านวนคนจนยากไร้จะลดลงตลอด

ห้วง 30 กว่าปีที่ผ่านมา แต่กลับพบว่าความยากจนในกลุ่มคนอยู่ระดับฐาน



ล่างสดุของปิระมดิกับเต็มไปด้วยความซบัซ้อนหลากหลายมติแิละพบอกีว่า 

ความยากจนกม็ไิด้ด�ารงอยูอ่ย่างตายตวัอกีต่อไป กลุม่คนในสังคมระดับล่างๆ 

หรือระดับกลางๆ ก็สามารถกลับกลายหรือขยับเป็นคนยากจนได้เมื่อเผชิญ 

กับภาวะความผันผวนทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจและภัยพิบัติต่างๆ ที่

เกิดขึ้นมากะทันหันหรือที่สะสมมา เช่น ภัยแล้ง น�้าท่วม โรคระบาด การ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและภาวะความหดตัวทางเศรษฐกิจ รวมถึงอาจ

เป็นผลจากปัจจัยด้านการบริหารงบประมาณและทรัพยากรของภาครัฐ 

ที่ไม่มีประสิทธิภาพ

 ดังนั้น หนังสือเล่มนี้จะต้องการเปิดพื้นที่ของการเรียนรู้และถกเถียง

เรียนรู้ประเด็นความรู้เกี่ยวกับความยากจน และแนวทางการแก้ไขปัญหา

ความยากจนจากผู้ที่สนใจในระดับต่างๆ ทั้งนักวิชาการ นักวางนโยบาย 

และแผนนักพัฒนา นักศึกษาและประชาชน ขอบคุณทีมนักวิจัยทุกท่าน 

ที่ได้ถอดบทเรียนส�าคัญจากการท�างานภายใต้โครงการวิจัยนี้ ในช่วงหนึ่งปี 

ที่ผ่านมา คาดหวังว่าบทเรียนเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อการท�างานด้าน 

ความยากจนทั้งเชิงแนวคิดและปฏิบัติการต่อไป

รองศาสตราจารย์ชวลิต ถิ่นวงศ์พิทักษ์ 
รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย นวัตกรรม และบริการวิชาการ

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
ผู้อ�านวยการโครงการวิจัย



ค�านิยม

 หน่วยบริหารและจัดการทุนระดับพื้นที่ ได้ริเร่ิมโครงการแก้ปัญหา

ความยากจนแบบเบ็ดเสร็จแม่นย�า อันเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่มีพื้นที่

ครอบคลุมการท�างานใน 10 จังหวัดในปี 2563 และเพิ่มอีก 10 จังหวัดในปี 

2564 โดยจังหวัดอ�านาจเจริญเป็นหนึ่งในจังหวัดเป้าหมาย และมีทีมวิจัย

จากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีดูแลการขับเคลื่อนงานในจังหวัดนี้ โครงการ

ดังกล่าว มีองค์ประกอบของงานท้ังในด้านการสอบทานและค้นหาคนจน

ที่แท้จริง การเชื่อมโยงเพื่อส่งต่อคนจนที่พบสู่ระบบการให้ความช่วยเหลือ

โดยหน่วยงานต่างๆ ในพื้นท่ี และการสร้างโมเดลนวัตกรรมการแก้ปัญหา 

ให้คนจนกลุ่มเป้าหมายหลุดพ้นจากสภาวะความยากล�าบาก

 บทความในหนังสือเล่มนี้ กลั่นมาจากประสบการณ์ของทีมวิจัย

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ท่ีได้ลงพื้นท่ีปฏิบัติการจริงในการเข้าไปค้นหา 

ครวัเรอืนยากจน รบัฟังเสยีงแห่งความทกุข์ยากของเจ้าของปัญหา ท�าความ

เข้าใจกบักลไกภาครฐัในการให้ความช่วยเหลอื มปีระเด็นท่ีส�าคญัหลายเร่ือง 

ตั้งแต่นิยามความหมายของความยากจน วิธีวิทยาในการท�าวิจัยแบบใหม่

ในการเข้าถึงและออกแบบการแก้ปัญหา การรับฟังเสียงของคนจนที่ไร้พลัง 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับสภาวะความยากจน ผ่านปฏิบัติการเคาะประตูบ้าน  

ความส�าคัญของข้อมูลที่แม่นย�าและข้อมูลเชิงลึก การมองหาทุนศักยภาพ

เพื่อแก้ปัญหา นวัตกรรมแก้จนด้วยกองบุญ ไปจนถึงการสร้างคนรุ่นใหม่ 

ที่เกิดส�านึกต่อปัญหาสังคมผ่านการเรียนรู้ในโครงการวิจัย ดิฉันอ่านจนจบ

ทุกบทความด้วยความเพลิดเพลิน พร้อมกับความคิด 2 อย่างที่ผุดขึ้นมา 

ในหัวเมื่อได้อ่านงานชิ้นนี้



 ประการแรก โลกของนกัวชิาการคอืโลกของการเรียนรู้ มนัีกวชิาการ

จ�านวนมากที่ท�าวิจัยและเรียนรู้เพื่อค้นพบความรู้ใหม่บางอย่าง ความรู ้

เหล่าน้ันบ้างก็เป็นประโยชน์เฉพาะตน คือท�าให้เข้าใจตัวเองมากขึ้น หรือ 

เพือ่น�าไปสร้างผลงานวชิาการขอต�าแหน่ง บ้างกเ็ป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน  

คือท�าให้แก้ปัญหาได้ตรงจุด บ้างก็เป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการ เช่น ท�าให้ 

นกัวชิาการอ่ืนได้เรยีนรูว้ธิกีารใหม่ๆ  ในการท�างานวจัิย บ้างกเ็ป็นประโยชน์

ต่อชุมชน ท้องถิ่น เช่น ท�าให้คนในพื้นที่ได้ความรู้มุมมองวิธีคิดในการ

แก้ปัญหาของตัวเองหรือเสริมพลังให้กับคนในการแก้ปัญหา แต่คงจะหา

ได้ยากที่มีโครงการวิจัยเดียวที่ท�าให้เกิดประโยชน์ได้ทุกรูปแบบ ทีมวิจัย

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้สะท้อนข้อเรียนรู้และประสบการณ์จากการ 

ร่วมท�างานในโครงการออกมาได้ชัดเจน มากว่าการท�างานในโครงการ

วิจัยนี้ได้สร้างทั้งผลงานเชิงวิชาการ และผลงานเชิงพัฒนา ผ่านปฏิบัติการ 

แก้จนที่จังหวัดอ�านาจเจริญ

 ประการที่สอง พื้นที่ปฏิบัติการของโครงการวิจัยเป็นพื้นที่วิกฤตที ่

สามารถสร้างการเรียนรู้ท่ีน�าไปสู่การเปลี่ยนความคิด พฤติกรรม ท่าที  

ความสมัพนัธ์ระหว่างผูค้นทีเ่กีย่วข้อง หากนกัวจิยัจดักระบวนการได้ดี จะเหน็ 

การเปลี่ยนแปลงทั้งท่ีตัวกลุ ่มเป้าหมายคนจน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

ชุมชน ตลอดไปจนถึงตัวนักวิจัยเอง ดิฉันมีความเห็นว่ากระบวนการวิจัย 

ที่มีปฏิบัติการเช่นนี้ เป็น humanization process ที่ท�าให้ความเป็นมนุษย์

ของทุกฝ่ายเพ่ิมขึ้น มีความเข้าใจเขา-เข้าใจเรามากข้ึน อันน�าไปสู่การ

ยอมรับความแตกต่างและเห็นคุณค่าของความแตกต่างมากขึ้น ทีมวิจัย

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้แสดงให้เห็นว่าสามารถจัดกระบวนการเรียนรู้ 

ร่วมกันบนพืน้ทีป่ฏบัิตกิารของโครงการวิจยัได้เป็นอย่างดี ส่งผลให้เกดิความ 

เปลีย่นแปลงท่าทีและความสมัพนัธ์ของทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้อง จนอยากท้าทาย



ให้ทมีวิจัยน้ีศึกษาประเดน็การจดัการความสมัพนัธ์ใหม่ว่ามลีกัษณะอย่างไร

และมอีะไรเป็นปัจจัยเงือ่นไข เพราะประเดน็การจดักระบวนการเรยีนรูแ้ละ

การจัดการความสัมพันธ์นี้ นับเป็นหัวใจส�าคัญที่ท�าให้งานวิจัยเพื่อพัฒนา

พื้นที่แตกต่างจากงานวิจัยทั่วไป

      ดร.สีลาภรณ์  บัวสาย

คณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูป

การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม



ค�านิยม

 ปัญหาความยากจนเป็นปัญหาทีเ่กดิข้ึนในสงัคมไทยท่ีมมีาช้านาน และ
การที่คนจนจะสามารถหลุดพ้นจากความจน ต้องอยู่ในวัฏจักรความยากจน
ดักดาน 20 ปี ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อความยั่งยืนของการพัฒนา
ประเทศในอนาคต ดงัน้ันจึงมคีวามจ�าเป็นอย่างยิง่ในการแก้ไขปัญหานีใ้ห้เกดิ
ผลส�าเรจ็ในระยะยาว โดยให้คนจนได้รบัโอกาสด้านการศกึษาเพือ่เป็นการยก
ระดับคุณภาพชีวิตให้หลุดพ้นจากความยากจนได้อย่างยั่งยืน หน่วย บพท. 
จึงได้พัฒนาแพลตฟอร์มการแก้ไขปัญหาความยากจน เพ่ือให้เข้าถึงสาเหตุ
ทีแ่ท้จรงิของปัญหาและความครบถ้วนของข้อมลูเชงิลกึทีว่่า คนจนทีแ่ท้จรงิ
ในพื้นที่เป็นใครอยู่ที่ไหน จนด้วยสาเหตุอะไรและมีทุนอะไร จะเข้าไปช่วย
เหลือให้หายจนอย่างเบ็ดเสร็จและยั่งยืนได้อย่างไร โดยอาศัยความร่วมมือ
จากสถาบันอุดมศึกษา ภาคประชาสังคม หน่วยงานภาคเอกชน ภาครัฐทั้ง
ในระดับพื้นที่ จังหวัด และกระทรวง รวมถึงการขับเคลื่อนเชิงนโยบายของ
ภาครัฐ ซึ่งเป็นกลไกส�าคัญในการสร้างบทบาทของการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนอย่างยั่งยืนในพื้นที่

 หน่วย บพท. จึงได้ร ่วมกับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยมี  
รองศาสตราจารย์ ดร.กนกวรรณ มะโนรมย์ และคณะนักวิจัย ซ่ึงเป็นผู้ท่ี 
มปีระสบการณ์การท�างานกบัชมุชน ได้ด�าเนนิการค้นหาและสอบทานคนจน
ในจงัหวดัอ�านาจเจรญิว่าคนจนอยูท่ี่ไหนด้วยการเคาะประตูบ้าน ผ่านวิธกีาร
เข้าถึงและการท�างานกับคนจน โดยการรับฟังเสียงจากภายในคนจน ค�านึง
ถงึสทิธมินุษยชนและศกัดิศ์รขีองความเป็นมนษุย์ และท�าการวเิคราะห์ข้อมลู
ว่าท�าไมถึงจนเพ่ือเข้าใจประเด็นปัญหาของคนจน รวมถึงเข้าใจบริบทและ
วฒันธรรมของพืน้ที ่และข้อค้นพบทีส่�าคญัของการท�างานนีค้อืการออกแบบ
โมเดลแก้จนทีป่ระสบความส�าเรจ็อย่างเป็นรปูธรรมของจงัหวดัอ�านาจเจรญิ



แบบวัดตัว (Tailor made) มิใช่แบบตัดเสื้อโหล (One size fits all) อาทิ 
นวัตกรรมกระบวนการท�างานกับคนจนเมืองผ่านโมเดล 1:5 คือโมเดลการ
ท�างานของอาสาสมัครที่เป็นคนในชุมชน 1 คนท�างานกับครัวเรือนคนจน 
5 ครัวเรือน และกิจกรรม “กองบุญข้าวปันสุข” ที่มีฐานมาจากวัฒนธรรม
อีสานคือบุญกุ้มข้าวใหญ่และการพึ่งพาอาศัยกัน ซึ่งเป็นกิจกรรมที่พัฒนา
จากธนาคารข้าวสู่การเป็นกองบุญข้าว ที่มีการต่อยอดด้วยการเป็นหุ้นส่วน
กับวิสาหกิจชุมชน (โรงสีชุมชน) เพื่อสร้างสวัสดิการให้กับคนจนที่สะท้อน 
ให้เห็นภาพการท�างานร่วมกันระหว่างภาคีเครือข่ายในพื้นที่ อาทิ ชุมชน  
ภาคประชาสังคม หน่วยงานรัฐและภาควิชาการที่จะเป็นกลไกขับเคลื่อน
ส�าคญัในการท�างาน ขณะเดยีวกันหากภาคนโยบายสามารถจัดสมดุลอ�านาจ
ของหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องในพ้ืนท่ี (Admin boundary) จะสามารถ
ท�าให้การลงทุนในการแก้ปัญหาของภาครัฐลงไปถูกฝาถูกตัว ส่งผลให้ขยาย
วงความช่วยเหลือให้คนจนหลุดพ้นจากความยากจน มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี
ขึ้นในระยะยาว

 หนังสือ “ความจน: ความหมายและปฏิบัติการ กรณีศึกษาจังหวัด
อ�านาจเจรญิ” เล่มน้ีเรยีบเรยีงขึน้จากการ “กลัน่” ประสบการณ์การท�างาน 
วิจัยเชิงพื้นที่ของคณะนักวิจัยมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในการแก้ปัญหา 
ความยากจนอย่างเบ็ดเสร็จและแม่นย�า จึงเป็นหนังสืออีกเล่มที่เกิดจาก 
การใช้ชุดประสบการณ์ของตนเองมาจับ เพื่อหาข้อเรียนรู้จากการท�างาน
แก้ไขความยากจนในพื้นท่ีอย่างแท้จริง และขยายผลไปยังพื้นที่อื่นๆ อีก  
76 จังหวัดทั่วประเทศ น�าไปสู่การพัฒนาประเทศชาติบ้านเมืองให้หลุดพ้น
จากกับดักของความยากจนต่อไป

ดร.กิตติ  สัจจาวัฒนา
ผู้อ�านวยการ

หน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.)



ค�านิยม

 ไม่ว่าจะมีค�าอธิบาย การให้ความเข้าใจหรอืมมีมุมองอย่างไรกบัความ

ยากจน /คนจน ไม่ว่าค�าอธิบายเหล่านั้นจะมาจากนักปฏิบัติการ นักทฤษฏี

หรอืนกัออกแบบนโยบายหรอืแม้กระทัง่นกัเศรษฐศาสตร์ ทีต่่างให้ค�าอธบิาย

ทีแ่ผกแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงท้ังน้ีกข้ึ็นอยูกั่บมมุมองหรอืจดุยนืท่ีเขาเหล่านัน้ 

เลอืกเพ่ือสะท้อนความคิด ความเช่ือของตนผ่าน “จดุยืน” ทีเ่ขาได้เลือกเอาไว้แล้ว 

แต่โดยรวม ความจนเป็น “ภาวะการณ์อันไม่พึงประสงค์”  ทั้งในฐานะ 

ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มคน ชุมชน หรือกระทั่งสังคมก็ตาม โดยเฉพาะถ้าเป็นเหตุ 

และผลของความยากจนที่เกิดขึ้นกับปัจเจกชนแล้ว ความยากจนนั้น 

อาจน�ามาซึ่งผลพวงที่เป็นได้แม้กระทั่งโศกนาฏกรรมของชีวิตเลยทีเดียว 

โดยเฉพาะเมือ่ความจนทีเ่กิดข้ึนน้ันไม่สามารถขจัดปัดเป่า ลดทอนบรรเทาให้ 

ลลุ่วงไปได้เพราะอาจกล่าวได้ว่าเหตแุละผลของวงจรของความยาก...จนนัน้ 

เป็นมลูเหตอุนัส�าคญัท่ีจะไปลดทอน-ศกัยภาพ-ขีดความสามารถและศกัดิศ์รี

ความเป็นมนุษย์ของคนเหล่านั้น อย่างแน่นอน

 กลุ่มนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ด�าเนินโครงการฯ  

มีความสนใจศึกษาหาความรู้และความหมายของคนจน ความยากจนอย่าง

เอาจริง เอาจังด้วยวิธีวิทยา เครื่องมือต่างต่างนานา ทั้งการศึกษาสัมภาษณ์ 

การส�ารวจภาคสนาม ฯลฯ โดยสาระหลักใหญ่ใจความอยู่ที่การเข้าไปเรียน

รู้คนจน ความยากจน ของกลุ่มคนท่ีจังหวัดอ�านาจเจริญ ตามท่ีถูกระบุ 

จากหน่วยงานรบัผดิชอบทัง้หลาย ด้วยการเปิดให้คนจน...เหล่านัน้ ได้แสดง

ความเป็นตวัตนของเขาเอง เปิดใจรบัรู ้มมุมองของเขา ครวัเรอืนของพวกเขา ว่า 

ความยากจนนั้นมีลักษณะเป็นอย่างไร ภาระความจนที่แบกบนบ่าสองข้าง

ของเขาเหล่านัน้หนกัเพยีงไร... รวมทัง้การน�าพานกัศกึษา คนรุ่นใหม่ไปเข้าใจ



เรยีนรูส้ภาพการณ์เหล่านี ้อย่างลกึซึง้ ค�าถามทีส่�าคญัคอื เราจะช่วยกนัแก้ไข 

สภาวะการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ของชีวิตปัจเจกและครัวเรือนคนจน... เหล่านี้ 

อย่างไร จึงเหมาะสมท้ังหมดท้ังมวลนี้เพ่ือให้การด�าเนินงานที่พยายาม 

ผลักดันเหล่านี้มีมีอัตลักษณ์ มีลักษณะเฉพาะตน 

 หากการศึกษาความยากจน คนจนในประเทศนี้ที่ผ่านมาหลาย

ทศวรรษเปรียบดั่งภูมิประเทศที่เป็นป่าเขา ล�าเนาไพรที่กว้างขวางและ

รกชัฏ เอกสารบันทึกการเรียนรู้เรื่องความจน คนจน... ฉบับนี้ ก็เสมือนเป็น 

องค์ประกอบส�าคัญหนึง่ทีแ่สดงตวัอย่างโดดเด่นอยูท่่ามกลางไม้ป่า นานาพรรณ 

โดยเข้าร่วมขบวนอย่างแนบแน่นในภูมินิเวศอันน่าพิศวงนี้ด้วย ในฐานะ  

“ไม้เบิกน�า” 

      ดร.แมน  ปุโรทกานนท์

ผู้อ�านวยการโครงการ

โครงการพัฒนาระบบสนับสนุนการท�างาน

เชิงพื้นที่เพื่อการแก้ไขปัญหาความยากจน

แบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�า



ค�านิยม

 จากการเข้าร่วมสนับสนุนการด�าเนินงานโครงการวิจยัเพ่ือพฒันาพืน้ที่
และแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญ 
ร่วมกบัคณะนกัวิจัยจากมหาวทิยาลยัอบุลราชธานตีลอดระยะเวลาโครงการ
ที่ผ่านมา นับเป็นช่วงเวลาท่ีส�าคัญอีกครั้งหน่ึงในชีวิตของดิฉันที่ได้มีโอกาส 
ได้เข้าร่วมเรียนรู้เรื่องราว ของคนจน ได้สัมผัส และรับฟังเสียงสะท้อนของ
คนจนซึ่งอาจไม่เคยมีตัวตนในชุมชน การวิจัยครั้งนี้ได้เปิดพื้นที่ ให้คนจน 
ได้บอกเล่าถึงความยากจน ความทุกข์ยากที่ก�าลังเผชิญอยู่ ได้นึกทบทวน 
ถึงสาเหตุท�าให้พวกเขาต้องตกอยู่ในสภาวะความยากจน ได้แลกเปล่ียน
ความทกุข์ระหว่างคนจนด้วยกนัเอง จนน�าไปสูค่วามรูส้กึเหน็ใจซึง่กนัและกนั 
ก่อนที่จะคิดว่า อะไรน่าจะเป็นทางเลือกหรือทางรอดที่จะท�าให้พวกเขา 
หลุดพ้นจากสภาวะความยากจน ความยากล�าบาก และสามารถด�ารงชีพ 
อยู่ได้ เป็นการเสริมพลัง (Empower) ทั้งพลังทางความคิดและพลังใจ 
ให้แก่คนจนที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง 

 นอกจากการได้มีโอกาสรับฟังและสัมผัสกับคนจนดังกล่าว ยังม ี
เรือ่งราวทีดิ่ฉนัได้เรยีนรูแ้ละรูส้กึประทับใจในระหว่างการเดนิทางเข้าร่วมการ
วจิยัครัง้นี ้ไม่ว่าจะเป็นการได้พบปะ พดูคยุแลกเปลีย่นกับผู้น�าชุมชน ท้องถิน่ 
ท้องท่ี องค์กร หน่วยงาน ผ่านพื้นที่ปฏิบัติการร่วมในการแก้ไขปัญหา 
ความยากจน (Practical Poverty Platform) อย่างเป็นรปูธรรม การได้รบัฟัง
เสยีงสะท้อนมมุมอง ความรูสึ้กจากการลงสมัผสั และรบัฟังปัญหา  จากคนจน
โดยตรงของกลุ่มนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี รวมถึงเยาวชน 
ในชุมชนที่ได้เข้าร่วมเป็นทีมวิจัย นับเป็นการปลูกฝังความคิด (Mindset) 
ความเข้าใจคนจนและความยากจนแก่กลุม่คนรุน่ใหม่ ซ่ึงจะเติบโตเป็นก�าลงั
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บทบรรณาธิการว่าด้วยความจน

 กนกวรรณ มะโนรมย์ 

 ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ 

 ปาริชาติ ภิญโญศรี

 “ความยากจน” “คนจน” “วิธีเข้าถึงและท�างานกับคนจน” และ 
“การแก้ไขปัญหาความยากจน” ค�าเหล่านี้ล้วนมีความหมายที่ซับซ้อน  
มีความเป็นพลวัต มีต้นตอความเป็นมา และ ด�ารงอยู่เสมอมาภายใต้บริบท
ทางการเมืองเศรษฐกิจและสังคมที่ครอบง�าและอ�านาจน�าของรัฐและทุน  
อกีทัง้ยงัเตม็ไปด้วยความเปลีย่นแปลง ความไม่ต่อเนือ่ง และไม่แน่นอนต่างๆ 
เช่น ภยัพบัิตด้ิานสิง่แวดล้อมและสขุภาพ ดงักรณกีารระบาดของโรคโควิด-19 
รวมทั้งความผันผวนทางการเมือง ท่ีล้วนส่งผลให้คนจนมิอาจมีความอิสระ 
และสามารถหลุดพ้นไปจากความยากจนได้โดยง่ายหรือตามล�าพัง 
 แนวคิดความยากจนและปฏิบัติการของความยากจนถูกนิยามโดย
กลุ่มคนที่เกี่ยวข้องอย่างหลากหลาย การนิยามรวมทั้งภาคปฏิบัติการก็มิได้ 
ตรงไปตรงมาขึน้กบับรบิทการเมอืงและโครงสร้างทางสังคมทีเ่ปิดหรือไม่เปิด
โอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม บริบทเหล่าน้ีล้วนส่งผลต่อการเข้าถึงคนจนว่า 
เขาเป็นใคร อยู่ท่ีไหน ก�าลังท�าอะไร ท�ามาหากินอย่างไร อยู่รอดหรือไม่  
เขารู้สึกอย่างไรกับตัวเขาและคนอื่นๆ เขาได้รับความเป็นธรรมเท่าเทียม
หรือไม่ อะไรที่ท�าให้เขาอับจนหนทางจนมิอาจก้าวพ้นจากความยากจนได้  
จนท�าให้คนจนจ�านวนมากหลายๆล้านคนกลายเป็นคนจนเร้ือรังหรือคนจน

ดกัดานและคนจนข้ามรุน่ภายใต้การพฒันาตลอดเวลาหลายทศวรรษทีผ่่านมา 
 หนังสือเล่มนี้มีกรอบคิดส�าคัญคือ การมองเห็น “คนจน” ในฐานะ  
“ผูก้ระท�าการ” (Actor) ทีม่ไิด้มอีสิระเสรแีละมคีวามสามารถทีจ่ะปลดปล่อย 
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ตัวตนออกจากความยากจนได้โดยง่ายตามล�าพังเพราะคนจนตกอยู่ภายใต้
เงื่อนไขและข้อจ�ากัดต่างๆ ทางสังคม วัฒนธรรมและการเมืองอันมากมาย 
ในสังคมด้วยอ�านาจครอบง�าทีเ่หนอืกว่า อย่างไรกต็าม ภายใต้ข้อจ�ากดัเหล่านี ้
พวกเขาก็ได้พยายามดิ้นรนหาวิธีการหรือยุทธศาสตร์ต่างๆ เพื่อชนะการ
แข่งขันกับคนอื่นๆ ในสังคมภายใต้พื้นท่ีทางสังคมการเมืองและวัฒนธรรม
อันจ�ากัดอยู่ตลอดเวลา ดังท่ีนักมานุษวิทยาช่ือออร์เนอร์ (Ortner, 2006)  
ได้ชีว่้าผูก้ระท�าการในสงัคมถกูก�ากบัด้วยข้อจ�ากดัทางวฒันธรรมทีม่อี�านาจ 
และอทิธพิลทีเ่หนอืกว่า (Dominant constraints) ทีผ่ลิตซ�้าความเหนือกว่า 
อยู่อย่างต่อเนื่องท�าให้ผู ้กระท�าการมิได้มีอิสระอย่างสมบรูณ์ท่ามกลาง
ความพยายามที่จะแหวกวงล้อมของอ�านาจผ่านปฎิบัติการทางสังคมหลาย
รูปแบบ ได้แก่ การต่อต้านขัดขืนและการปรับเปลี่ยน (Resistance and 
transformation) การสะท้อนย้อนทวน (Reflexive) ตัวตน การพยายาม
ท�าความเข้าใจล�าดับชั้นในสังคมท่ีกดทับ การสร้างตัวตน (Subjectivity)  
ทางความคิด ความรู้สึกและปฏิบัติการทางสังคม (Social practice)  
ซึ่ง Orther (2005) ชี้อีกว่าการท�าความเข้าใจความเป็นตัวตนหรืออัตวิสัย
ของผู้กระท�าการในยุคหลังสมัยใหม่หรือยุคปลายของทุนนิยมทีค่วามเป็น
ตัวตนนั้นถูกสร้างขึ้นจากความเฉพาะของบริบทวัฒนธรรมสังคม และการ
สร้างขึน้ทางประวตัศิาสตร์ของจติส�านกึ ตวัตนของผูก้ระท�าการจงึหมายถงึ 
ความเป็นทั้งหมดทั้งมวลของการรับรู้ การเชื่อมโยงกับแบบแผนในสังคม 
หรือระเบียบสังคม ผลพวงต่างๆ ที่ตามาจากการกระท�า ความคิด ความ 
ปรารถนา หรือ ความกลัวที่สร้างความมีชีวิตชีวาให้กับองค์ประธาน 
ผู้กระท�าการ (Acting subjects) 
 กล่าวโดยสรุปคือ ผู้กระท�าการในสังคมได้รับอิทธิพลจากแบบแผน
และบรรทดัฐานของสงัคมท่ีผูก้ระท�าการน้ันอยู่ และปฏสิมัพนัธ์ของผูก้ระท�า
การเป็นส่วนส�าคัญส่วนหนึ่งของความครอบง�าทางสังคมและความสัมพันธ์
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เชิงอ�านาจที่ฝังตัวในปฏิบัติการในชีวิตประจ�าวัน ท�าให้ผู้กระท�าการบางคน
มีบทบาทในสังคมมากกว่าคนอื่นๆ และเต็มไปด้วยการแข่งขัน ดิ้นรน และ 
ขัดแย้งกันเพื่อเข้าสู่เส้นชัยเหมือนการเล่นเกมภายใต้กฎเกณฑ์ที่สร้างขึ้น  
บางคนอาจมีข้อจ�ากดัมากน้อยต่างกนัภายใต้พืน้ทีจ่�ากดัต่างๆ ท�าให้แต่ละคน
หาค้นหาวิธีการต่างๆ รวมท้ังหายุทธศาสตร์นานาประการส�าหรับการต่อสู ้
ในชีวิตประจ�าวันเพื่อสร้างอิสระภาพ
 แนวคิดข้างต้นท�าให้เห็นประเด็นส�าคัญคือเหตุใดคนจนจึงยังไม่
สามารถหลุดพ้นความจนได้ รวมทั้งไม่มีอิสระและเสรีภาพในการแสวงหา
ความเท่าเทยีมและการพฒันาคณุภาพชวีติได้เท่ากบัคนกลุม่อืน่ๆ ประเด็นนี้
จงึเป็นค�าถามส�าคญัมากต่อนกัพฒันาทัง้จากภาครัฐ ภาคเอกชน นกัวชิาการ 
องค์การพัฒนาต่างๆมากมายทั้งในและต่างประเทศผู้ที่ก�าลังพยายาม 
จะเข้าไปแก้ปัญหาความยากจนด้วยความหวังและความปรารถนาดีเพื่อ 
ช่วยเหลอืคนจน อกีท้ังเข้ามาพร้อมกบังบประมาณ ทรพัยากร และ แนวทาง
การท�างานมากมาย 
 ค�าถามต่อมาคือกลุ่มคนและองค์กรเหล่านี้ได้ตระหนักมากน้อย 
เพยีงใดว่าคนทีถู่กคนนอกเรียกว่า “คนจน” นัน้ เขามศีกัยภาพ มีความสามารถ  
มคีวามรู ้ความรูส้กึ ประสบการณ์อะไร กลุม่คนและองค์กรเหล่านีไ้ด้พยายาม
ค้นหาและค้นเจอหรือไม่ว่าท�าไมคนจนจึงพยายามแล้วพยายามอีกทุกทาง
ด้วยทรัพยากรที่จ�ากัดจ�าเข่ียเพื่ออยู่รอดมาได้ในแต่ละวัน ชีวิตของคนจน
มักเต็มไปด้วยความยากเย็นแสนเข็น ต้องอดมื้อกินมื้อหรือแทบไม่มีจะกิน
อยู่บ่อยครั้ง หรือบางคนแม้แต่ไม่มีเงินสักบาทอยู่ในกระเป๋าในแต่ละวัน 
กห็าแทบไม่ได้ หรอืการมทีีพ่กัอยูอ่าศยัทีม่อิาจเรยีกได้ว่าบ้านได้เลย มเีพยีง
เพิงพักเท่านั้น หรือการดิ้นรนท่ามกลางอุปสรรคนานาประการ เช่น ภาวะ
ความป่วยไข้ทั้งกายและจิต ความพิกลพิการ การไม่มีที่ดินท�ากิน และที่อยู่
อาศัยเป็นของตัวเอง ความแก่ชรา หนี้สินรุงรัง รวมทั้งการต้องดูแลคนเจ็บ
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ป่วยหรือวัยพึ่งพิงต่างๆมากมายในแต่ละวัน 
 นักคิดชาวตะวันออกคนส�าคัญคือ ปาร์ธา ฌัตเตอร์จี (Partha 
Chatterjee) Chatterjee (2004) ผู้ศึกษาผู้คนชายขอบหรือกลุ่มคนที่ถูก
กดทับ (the Subalturn) ในสังคมในยุคหลังอาณานิคมในประเทศอินเดีย
ผ่านมุมมอง “สังคมการเมือง” (Political society) หรือ การเมืองของผู้ถูก 
ปกครอง (Politics of the governed) เขาเสนอว่า การท�าให้ผู้ถูกกดทับ
หรือถูกปกครองสามารถยืนอยู่ได้จ�าเป็นต้องสร้างสังคมการเมืองขึ้นมา 
อนัได้แก่ การมีประชาธปิไตยจากเบือ้งล่าง กระบวนการสร้างอ�านาจต่อรอง
ของประชาชนเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลง รัฐควรตระหนักถึงสิทธิ (Rights) 
ของประชาชน การทรงสิทธิ์ (Entitlements) ของพลเมือง และ การผนวก
เอากลุ ่มคนที่ถูกกดทับเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการพัฒนาสังคม
การเมืองภายใต้โครงสร้างอ�านาจและประชาธิปไตยเพ่ือทลายก�าแพงและ
ขอบเขตการปกครองโดยการรองรบัสทิธขิองความเป็นพลเมืองเชิงกฎหมาย 
เป็นต้น รัฐควรให้ความส�าคัญกับความตระหนักด้านความเป็นชาติพันธุ์ 
ศาสนา ชนชั้นของกลุ่มกดทับทางสังคมหรือกลุ่มคนเปราะบางจากมุมมอง
ของกฎหมายหรอืกฎเกณฑ์ทางสงัคม เปิดโอกาสให้คนกลุม่นีเ้ข้าถงึสวสัดกิาร
และอ�านาจในสงัคม กลุม่คนทกุคนไม่ควรถกูกดีกนัออกจากการเมืองของการ
ได้รับโอกาสและสิทธิเชิงกฎหมายเพื่อเข้าถึงความเป็นธรรม ยอมรับความ
หลากหลายของการด�ารงชีพประจ�าวันไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด รวมทั้งการ 
เคลื่อนไหวของภาคประชาชน รัฐต้องไม่ใช้อ�านาจแบบขู่บังคับเหมือนเดิม 
หากเน้นการให้ความส�าคัญของการมีส่วนร่วมตามวิถีประชาธิปไตย ภายใต้ 
สังคมหลังสมัยใหม่นี้ รัฐควรยอมรับการเคลื่อนไหวทางสังคมของภาค
ประชาชน และท�าหน้าที่ให้เกิดพื้นที่ของการประนีประนอมมากกว่าที่จะ
ท�าหน้าที่แบบบังคับขู่เข็ญพลเมือง
  แนวคิดสังคมการเมืองของ Chatterjee (2004) มีประโยชน์มาก
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เพราะได้เอื้อให้เกิดพ้ืนที่ทางสังคมกับกลุ่มคน องค์กรภายนอกท้ังรัฐและ
ภาควิชาการสร้างพ้ืนท่ีเพื่อเปิดโอกาสให้คนจนได้เข้าถึงการพัฒนาอย่าง 
เท่าเทียมเพื่อให้คนจนมีโอกาสได้ลืมตาอ้าปากได้ 
 ทีมผู้เขียนเนื้อหาของหนังสือได้พยายามชี้ให้เห็นความใหม่ของการ 
แก้ไขปัญหาความยากจน เนื่องจากโครงการวิจัยได้ออกแบบให้คนจน 
มโีอกาสร่วมออกแบบทศิทางและโครงการพฒันาให้ความเหมาะสมสอดคล้อง 
ตามบรบิทของกลุม่คนจนไม่ว่าด้านพ้ืนที ่ทรพัยากร ปัญหาและความต้องการ 
ตามลักษณะการพัฒนาตามความต้องการและสอดคล้องกับบริบทหรือการ 
พัฒนาแบบวัดตัวตัด (Tailer-made) ซึ่งถือเป็นทิศทางใหม่ของการแก้ไข 
ปัญหาความยากจน มิใช่การพัฒนาแบบตัดเสื้อโหลที่เน้นหน่ึงนโยบาย 
ใช้กันทุกพื้นที่ (One policy fits all) ซึ่งแนวทางหลังนั้นพบว่าคงไม่เหมาะ
สมเสมอไปเพราะไม่สอดคล้องกับปรากฏการณ์ความยากจนที่หลากหลาย
ระดับพื้นที่ 
  หนงัสอืเล่มนีเ้ป็นความพยายามน�าเสนอประเดน็ทางวชิาการจากการ
สรุปบทเรียนการท�างานวิจัยเพื่อการพัฒนาภายใต้โครงการวิจัยเพื่อพัฒนา
พื้นที่และแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าอ�านาจเจริญ 
ระยะ 1 ที่มีจุดมุ่งหมายส�าคัญเพื่อ (1) มุ่งส�ารวจข้อมูลคนจนแบบมุ่งเป้า 
ในระดับพื้นที่ (Area based) ทีมผู้วิจัยใช้กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมส่ีวนร่วม (Participatory approach) และเทคนคิการวจิยัเชงิคณุภาพ 
เพือ่ให้ได้ข้อมลูเชงิลกึ อกีทัง้ใช้กลไกการพฒันาศกัยภาพ (Capacity building) 
ของภาคประชาสังคม เยาวชนในท้องถ่ิน และภาคส่วนที่เกี่ยวข้องที่เป็น
กลไกการท�างานเดิมอยู่แล้วในพื้นท่ีระหว่างการด�าเนินการวิจัย (2) เพื่อ
เสรมิหนุนกลไกแก้ไขปัญหาความยากจนของจงัหวดัอ�านาจเจรญิทีม่อียูแ่ล้ว  
ฝ่ายปฏิบัติการราชการระดับจังหวัด ภาคเอกชน ชุมชน และภาคส่วนต่างๆ  
ทีเ่กีย่วข้อง (Supply side) เช่น ภาคประชาสงัคม องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
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และ หน่วยงานภาคนอก และ (3) เพือ่พฒันาและจดัท�าโมเดลแก้จนเพือ่แก้ไข 
ปัญหาความยากจนระดับครัวเรือนและระดับชุมชนในชุมชนที่เลือกเป็น 
พืน้ทีท่ีถ่กูคดัเลอืกจากเงือ่นไขส�าคญัคอื มคีรวัเรอืนคนจนอยูก่ระจุกตัวมาก
ที่สุด มีทุน 5 ด้านท่ีอยู่ระดับต�่าโดยเฉพาะทุนด้านเศรษฐกิจแต่มีทุนทาง
สังคมที่สูงเพ่ือเป็นฐานการท�าโมเดลแก้จนให้เห็นผลได้ในเวลาไม่นานนัก 
เช่น เครือข่ายเดิม หรือ กิจกรรมการแก้ไขความยากจน และ ผู้น�าในพื้นที่
ทั้งเป็นทางการและไม่ทางการที่เข้มแข็งอยู่แล้ว
 จังหวัดอ�านาจเจริญเป็นจังหวัดท่ีมีคนยากจนมากที่สุดจังหวัดหนึ่ง 
ในประเทศไทย แม้ว่าท่ีผ่านมาทางจังหวัดได้พยายามแก้ไขปัญหาความ
ยากจน โดยการจัดต้ังกลไกการท�างานท่ีสอดคล้องกับแนวทางของรัฐบาล
ผ่านการด�าเนินโครงการหลายอย่างเพ่ือลดปัญหาความยากจน เช่น 
โครงการขับเคลื่อนการพัฒนาหมู่บ้านและชุมชนท้องถิ่นตามหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง โครงการเพิ่มพูนทักษะอาชีพแก่ครัวเรือนยากจน 
เพื่อสร้างความมั่นคงในชีวิตและโครงการสร้างและพัฒนาสัมมาชีพชุมชน
ในระดบัหมูบ้่าน แต่ความยากจนยงัปรากฏให้เหน็และมแีนวโน้มเพิม่มากขึน้
ภายใต้สถานการณ์ภัยพิบัติด้านสุขภาพ เช่น กรณีการระบาดของโควิด-19
 เนื้อหาหนังสือออกเป็น 3 ประเด็นหลัก (Themes) ได้แก่ (หนึ่ง) 
แนวคิดว่าด้วย “ความยากจน” (2) วิธีการท�าความเข้าใจความยากจนและ
การท�างานกับคนจน และ (3) นวัตกรรมสังคมเพื่อการแก้ไขความยากจน 
 ทีผ่่านมาการท�าความเข้าใจความยากจนมกัมาจากสายตาของคนนอก 
ได้แก่ องค์กรการพัฒนาระดับนานาชาติ ระดับชาติ นักวิชาการ หรือแม้แต่
นักพัฒนาเอกชน และความหมายความยากจนก็นิยามจากหลากหลายมุม
มองและมีการปรับเปลี่ยนความหมายที่แต่เดิมเน้นมุมมองความฝืดเคือง
ทางเศรษฐกิจเป็นหลกั ระยะหลงัหนัมาให้ความสนใจความยากจนมติใิหม่ๆ  
ท่ีหลากหลายเพิ่มเติมขึ้น เช่น มิติการศึกษา การมีส่วนร่วม คุณภาพชีวิต 
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สิทธิ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาค และ ความเท่าเทียม เป็นต้น 
งานเสนอของทมีนกัวจิยัเหน็ว่านยิามความยากจนทีป่รบัเปลีย่นมาโดยตลอด 
เหล่านีม้แีนวโน้มท่ีดข้ึีนกว่านิยามในแบบเดมิเพราะเห็นความเป็นผู้กระท�าการ
(Agency) ของ “คนจน” มากข้ึน เช่ือว่าคนจนคือผู้มีศักยภาพ มีศักดิ์ศรี  
พร้อมจะพฒันาหากมโีอกาสภายใต้ข้อจ�ากดัต่างๆ และหาได้รับสิทธทิัง้ทางสังคม 
การเมืองและกฎหมายในการเข้าถงึสวสัดกิารและทรพัยากรอย่างเป็นธรรม
 อย่างไรกต็าม จากการท�างานของคณะผูเ้ขยีนพบว่า การนยิามความ
ยากจนของคนนอกไม่พอทีจ่ะท�าความเข้าใจความยากจนได้ทัง้หมด จ�าเป็น
ต้องท�าความเข้าใจความยากจนจากมมุมอง เสยีง ความรู ้ประสบการณ์ของ 
“คนจน” เพื่อท�าให้เห็นว่าแท้ที่จริงแล้วความยากจนมิได้เกิดจากความไม่รู้
ของคนจนแต่เกิดจากเงื่อนไขต่างๆ ท้ังภายในและภายนอกที่ท�าให้คนจน 
ไม่อาจหลุดพ้นจากความยากจนได้ การท�าความเข้าใจความยากจนจาก
สายตาของคนจน น�ามาสู่การแก้ไขความยากจนได้ตรงจุดมากขึ้น 
 นอกจากนี้การท�าความเข้าใจความยากจนจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ 
(Big data) ท่ีเป็นเพียงการประมวลผลข้อมูลเชิงปริมาณนั้นไม่พอเพียง
ต่อความเข้าใจความยากจนที่มีความหลากหลายและซับซ้อน จ�าเป็นต้อง
ท�าความเข้าอกเข้าใจ (Empathize) ความยากจนจากข้อมูลเชิงลึก (Deep 
data) เพื่อมองเห็นโอกาส (Opportunity) ในการแก้ไขปัญหาจากสายตา 
“คนจน” ในฐานะกลุ่มเป้าหมายของการพัฒนา 
 การฟังเสียงความยากจนจาก “คนจน” ท�าให้พบว่า “คนจน” คือ
ผู้มีศักยภาพที่จะสามารถพัฒนาตนเองได้หากได้รับโอกาสและทรัพยากรที่ 
เหมาะสมและเป็นธรรม นอกจากนี้การท�าความเข้าใจความยากจนและ
คนจนยังต้องท�าความเข้าใจผ่านความเป็นเครือข่าย เนื่องจากเครือข่ายทาง
สงัคมส่งผลต่อการจดัความสมัพนัธ์ระหว่างคนแต่ละกลุม่ทีท่�างานเกีย่วข้อง
กับความยากจน และจัดเป็นทรัพยากรส�าคัญที่จ�าเป็นต่อกระบวนการ 
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แก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนด้วย
 ในแง่วิธีการท�าความเข้าใจความยากจนและท�างานกับคนจนนั้น 
จ�าเป็นต้องอาศัยวิธีวิทยาท่ีหลากหลายเพื่อเข้าถึงและเข้าใจความยากจน
และคนจน ได้แก่ วิธีการวิจัยแบบผสมทั้งเชิงปริมาณ ได้แก่การส�ารวจด้วย
แบบสอบถามจากฐานข้อมูลครัวเรือนคนจนทั้งจังหวัดคือ 3,663 ครัวเรือน 
เพื่อท�าความเข้าใจความยากจนจากแนวคิดทุนห้าด้านหรือที่เรียกว่า  
“วิธีวิทยาใยแมงมุม” ซึ่งเป็นเครื่องมือการท�าความเข้าใจทุนของครัว
เรือนคนจนของแนวคิดการด�ารงชีพอย่างยั่งยืน โดยก่อนที่จะเข้าถึงคนจน 
เพื่อสัมภาษณ์รายครัวเรือน ทีมผู ้ส�ารวจได้เตรียมแผนการอย่างรัดกุม 
ก่อนเกิดปฏิบัติการ “เคาะประตูบ้านคนจน” 
 นอกจากนี ้ยงัต้องใช้วธิกีารเชงิคณุภาพเพือ่สะท้อนชวีติคนจนเชงิลกึ 
และรอบด้าน ได้แก่ เส้นประวัติศาสตร์ชีวิต (Historical timeline) ของ
ครวัเรอืนคนจนเพือ่เข้าใจจดุหกัเห จดุเปลีย่นแปลงของชวีติทีท่�าให้เกดิหรือ 
เป็นบ่อเกิดความยากจน เทคนิคที่เรียกว่าพฤกษาครอบครัว (Family tree) 
เพื่อท�าความเข้าใจความสัมพันธ์ของสมาชิกครัวเรือนการอยู่ร่วมกันและ
พลวัตการเปลี่ยนแปลงของสมาชิกครัวเรือนเป็นต้น การสัมภาษณ์เชิงลึก  
(In-depth interview) และการสนทนากลุม่ย่อย (Focus Group Discussion) 
เพือ่ได้ข้อมลูความยากจนจากน�า้เสยีง ท่าท ีท่าทาง อากัปกิริยา แววตา ความรู้ 
และประสบการณ์ของคนจน อีกทั้งการได้สร้างพื้นที่ให้คนจนได้พูดออกมา
อย่างปลอดภัยผ่านการจัดเวทีรับฟังเสียงคนจนหลายครั้ง โดยไม่ต้องกังวล
หรอืไร้ความม่ันใจขณะท่ีเขาได้พดูเกีย่วกบัตัวเองและประสบการณ์ความจน
จากมุมมองเขาเอง การเข้าร่วมเวทีเหล่านี้ ท�าให้คนจนบางคนถึงกับบอกว่า 
“เป็นครั้งแรกในชีวิตที่เขาได้พูดในเวทีสาธารณะเกี่ยวกับตัวเขาเอง” 
  การทบทวนหลังจากการท�างาน (AAR: After Action Review) กเ็ป็น 
วธิกีารหนึง่ทีท่มีวจัิยใช้เพือ่ให้เกดิการเรยีนรูก้ารท�างานร่วมกนั มกีารสือ่สาร 
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ทัง้ประเด็นส�าคญั ข้อมลู และกระบวนการ ปัญหาอปุสรรคทีเ่กดิขึน้ สามารถ 
แก้ไขหลังการท�างานได้อย่างทนัท่วงท ีนอกจากนี ้ทมีวจิยัยงัสร้างกระบวนการ 
เรยีนรูข้องนกัวจิยัรุ่นใหม่ทัง้ในและนอกพืน้ทีเ่กีย่วกับความยากจนและวธิกีาร
ท�างานกับคนจน ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ “การเสริมพลัง” การท�างานกับคนจน
ของคนรุ่นใหม่
 หนังสือเล่มนี้ได้น�าเสนอทดลองปฏิบัติการ (Prototype) แก้ไขความ
ยากจนโดยการน�าข้อมูลทั้งจาก Big data มาประสานคร่อมข้ามกับข้อมูล 
Deep data ระดับครัวเรือน ปฏิบัติการนี้เบื้องต้นมีสองรูปแบบแตกต่างกัน 
ตามบริบทของคนจนเมืองและชนบท ซึ่งทีมวิจัยเรียกว่า “นวัตกรรม
กระบวนการท�างานกบัคนจนเมอืงผ่านโมเดล 1:5” คอืโมเดลการท�างานของ
อาสาสมัครที่เป็นคนในชุมชน 1 คนท�างานกับครัวเรือนคนจน 5 ครัวเรือน 
และกิจกรรม “กองบุญข้าวปันสขุ” ท่ีมฐีานมาจากวฒันธรรมอสีานคอืบญุกุม้ 
ข้าวใหญ่และการพึ่งพาอาศัยกัน ซึ่งเป็นกิจกรรมที่พัฒนาจากธนาคารข้าว 
สู่การเป็นกองบุญข้าวและต่อยอดด้วยการเป็นหุ้นส่วนกับวิสาหกิจชุมชน 
(โรงสีชุมชน) เพื่อสร้างสวัสดิการให้กับคนจน ซึ่งนวัตกรรมกระบวนการ 
ทั้งสองเป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการท�างานกับคนจนโดยใช้ข้อมูลเป็นฐาน 
และการร่วมออกแบบนวัตกรรมร่วมกันกับคนจนและภาคส่วนและภาคี 
ทีเ่ก่ียวข้องทัง้จากภาครฐั อทป. ภาคประชาสงัคม และภาควชิาการ ซ่ึงจะต้อง 
ด�าเนินให้ต่อเนื่องและยั่งยืนในอนาคตต่อไป
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“ความยากจน” คืออะไร? จากมุมมองคนนอกและคนจน

       กนกวรรณ มะโนรมย์

 บทนี้ต้องการน�าเสนอให้เห็นพลวัตการเปลี่ยนแปลงความหมายของ
ความยากจนจากนักคิดส�านักต่างๆ การวิพากษ์ความหมายความยากจน 
ผลพวงที่ตามมาในระดับปฏิบัติการจากการนิยามความยากจนดังกล่าว ซึ่ง 
ล้วนเป็นการนิยามจากสายตานักคิดจากภายนอกท้ังจากประเทศตะวันตก 
และประเทศตะวนัออก ทัง้จากมติิวตัถ ุตวัเลขและมิตทิางสงัคมและการเมอืง 
การนิยามความหมายความยากจนเหล่าน้ีมิได้เปิดพื้นที่ให้กับการนิยาม 
ความยากจน ผูเ้ขยีนจงึน�าเสนอให้เห็นความต่างระหว่างการนิยามความหมาย 
ความยากจนจากคนนอกและคนจน โดยพบว่าความหมายความยากจน 
ทีน่ยิามโดยคนนอกมกัเน้นการนยิามทางเทคนคิไม่ว่าจะเป็นด้านรายได้และ
เส้นมาตราฐานต่างๆ จากมมุมทางเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบันที่ท�าให้ความ
ยากจนถกูลดรปูให้เหลอืเพยีงจ�านวนและเทคนคิ ส่วนการนยิามจากมมุมอง 
เสรีนิยมใหม่ผ่านสายตาของมาร์กซีสต์ใหม่เห็นว่าคนจนคือคนที่ไม่ได้
ประโยชน์จากเศรษฐกจิแบบเสรนียิม จนท�าให้เกดิความเปราะบางของการ
ด�าเนนิชวีติเพิม่ข้ึนไปอีก ส่วนนักคิดสายการพฒันา เช่น หลงัการพฒันาเหน็ว่า 
ความยากจนถูกสร้างขั้นด้วยวาทกรรมของประเทศตะวันตก เป็นต้น
 ทั้งหลายเหล่านี้ล้วนสะท้อนให้เห็นว่าการนิยามความยากจนถูก 
ผูกขาดโดยสถาบันและนักวิชาการทั้งสิ้น ในขณะที่คนจนไม่มีโอกาสได้เล่า 
นิยามหรือบอกอาการของความยากจนจากมุมมองและต�าแหน่งแห่งที่ทาง
สังคมของพวกเขาเลยแม้แต่น้อย ซึ่งผู้เขียนจะน�าเสนอให้เห็นความหมาย 
ของความยากจนจากมมุมองของคนจนหรอืทีเ่รยีกกว่ากลุม่คนทีถ่กูปกครอง
หรอืกดทบั (the governed/ the subaltern group) ในบทความนี ้ ผ่านการ 
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บอกเล่าความยากจนของเขาด้วยตัวเขาเอง จากการสร้างพื้นท่ีให้พวกเขา 
ได้สื่อสารด้วยภาษาและน�้าเสียงของเขา 
 ศาสตราจารย์ ดร. นติ ิภวัครพนัธ์ ได้กล่าวว่า “บรบิทการเปลีย่นแปลง
ของโครงสร้างสังคมการเมืองและเศรษฐกิจและภัยพิบัติต่างๆ	ไม่ว่าจะเป็น
ด้านกายภาพ	ชีวภาพและสุขภาพ	กรณีโรคระบาดต่างๆ	ล้วนแล้วส่งผลต่อ
การเปลีย่นแปลงความหมายความยากจนทัง้สิน้	ดงันัน้	ความหมายของความ
ยากจนจ�าต้องมีการทบทวนและนิยามใหม่ๆ	อยู่ตลอดเวลา”1 
 ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นข้างต้น ที่ว่าความหมายความยากจน
จึงควรถูกนิยามและทบทวนอยู่เสมอๆ เพื่อสะท้อนและเท่าทันกับการ
เปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างทางสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิทีก่�าหนด กรอบคดิ 
วาระและเป้าหมายเพื่อการลดความยากจนรูปแบบต่างๆ ผ่านนโยบาย
และปฏิบัติการระดับโครงการ และที่ส�าคัญต้องเปิดพื้นที่ให้กลุ่มคนจน  
คนยากได้มโีอกาสได้นยิามความยากจนตามบรบิทสงัคมพืน้ทีท่างเศรษฐกจิ
และวัฒนธรรมของตนเองเพื่อให้การแก้ไขความยากจนสอดคล้องกับความ
ต้องการของคนจนมากขึ้น
 นอกจากน้ี “ความยากจน” คือปรากฏการณ์ทางสังคมการเมือง
และเศรษฐกิจที่ด�ารงอยู่ในสังคมทุกสังคม และหากไม่ได้รับการแก้ไขความ
ยากจนก็จะกลายเป็นเงื่อนไขกัดกร่อนความชอบธรรมของผู้ปกครองและ
กลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความยากจนได้ 

1 กล่าวในคราวการเสวนาวิชาการเรื่อง “รส กลิ่น เสียง ความยากจน” ภายใต้ชุดเสวนาความยากจน
อีสานเรื่อง “เบิ่ง จน ซอด  the series” จัดโดยศูนย์วิจัยสังคมอนุภูมิภาคลุ่มน�้าโขง คณะศิลปศาสตร์ 
และ คณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วันที่ 29 ตุลาคม 2564
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1.  เมื่อคนนอกมองคนจน
 มาตรวัดความยากจนมิติรายได้ที่ไม่ค่อยจะจริง
 ความยากจนมักถูกนิยามจากมุมมองเชิงเศรษฐกิจสถาบันมาโดย
ตลอด โดยค�านวณด้วยสูตรมาตรฐานและน�าตัวเลขที่ได้มาเป็นแนวทาง 
ขจัดความยากจน (Serajuddin et al., 2015) เช่น ธนาคารโลก หรอื องค์การ 
สหประชาชาติที่ใช้เส้นความยากจน (Poverty line) (ค�านวณจากความ 
ต้องการขัน้ต�า่ทีส่ดุด้านอาหารและอืน่ๆ ของคนแต่ละคน) ซึง่เพ่ิมขึน้ในแต่ละปี 
ตามการพัฒนาเศรษฐกิจและประเทศทั่วโลกต่างก็ใช้มาตรฐานดังกล่าว 
ในประเทศตัวเองและเทียบเคียงกับมาตรฐานโลก เช่น ธนาคารโลกก�าหนด
เส้นความยากจนปี ค.ศ. 2018 ที ่3.20 ดอลล่าร์สหรัฐต่อคน ส�านกังานคณะ
กรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติได้ก�าหนดรายได้ขัน้ต�า่ของคน 
ต่อเดือนด้วยเส้นความยากจนปี พ.ศ. 2561 อยู่ที่ 2,710 บาทต่อเดือน  
และ ปี พ.ศ. 2562 เพิม่เป็น 2,763 บาท (ส�านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ, 2563) หากใครสักคนมีรายได้ต�่ากว่าที่ก�าหนดก็จะ 
กลายเป็นคนจนทันที การศึกษาภายใต้โครงการวิจัยฯ พบว่ารายได้เพียง 
2,710 บาทต่อเดือนต่อคนนั้นมันแสนจะต�่ามากหากพวกเขาจะอยู่ได้  
ก็ต้องมีเงินไม่ต�่ากว่าเดือนละ 4,000 บาท ล�าพังรายได้จากเบี้ยยังชีพ  
เบีย้ผูส้งูอาย ุบตัรคนพกิาร หรอืบตัรสวสัดกิารแห่งรัฐรวมกนัแล้วกย็งัต�า่กว่า 
เส้นความยากจนด้วยซ�้า 
 อิทธพิลการใช้มาตรวดัความจนของสถาบนัระดบัโลกดงักล่าว น�ามาสู่ 
การให้ความช่วยเหลือบรรเทาความยากจนระดับโลกด้วยมาตรการต่างๆ  

แม้จะสามารถลดความยากจนได้และพบว่าความเหล่ือมล�า้ด้านรายได้โดยรวม
ลดลง คนจนมีความเป็นอยู่ดีขึ้น โดยพบว่าจ�านวนคนจนท่ัวโลกลดลงไป 
นบัจากทศวรรษ 1990 ถงึปัจจบัุน เช่น จากปี ค.ศ. 2015 ทีม่คีนจนระดบัล่าง
สดุทีอ่ยูต่�า่กว่าเส้นความยากจนจ�านวน 741 ล้านคน ลดลงเป็น 689 ล้านคน 
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ในปี ค.ศ. 2017 แต่คาดว่าจะคนจนมีเพิ่มขึ้นมาอีกไม่ต�่ากว่า 100 ล้านคน
ทั่วโลก เนื่องจากการระบาดของโรคโควิด-19 (World Bank, 2020a) 
 นอกจากนี้ สถาบันข้างต้นยังใช้ดัชนีความเหลื่อมล�้าด้านรายได้ 
ที่เรียกว่าค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) หรือ 
สมัประสทิธิจี์นี โดยใช้ตวัเลขระหว่าง 0 - 1 มาก�าหนด หากค�านวณแล้วพบว่า 
ตวัเลข  เข้าใกล้เลข 1 มากเท่าใดความเหลือ่มล�า้ด้านรายได้กม็น้ีอย (World 
Bank, 2020b) ในประเทศไทยพบว่าภาคอสีานยงัเป็นภาคท่ีมคีวามเหล่ือมล�า้ 
ด้านรายได้มากที่สุดและเป็นอย่างนี้มาแต่ไหนแต่ไร เพราะการส�ารวจ
ล่าสุดพบว่าจังหวัดที่ยากจนที่สุด 12 จังหวัดของประเทศ อยู่ในภาคอีสาน 
ถงึ 5 จังหวดั ได้แก่ กาฬสนิธุ ์นครพนม บุรรีมัย์ อ�านาจเจรญิ และ มุกดาหาร 
เป็นจังหวัดที่ติดอันดับ 1 ใน 10 จังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนสูงที่สุดต่อเนื่อง
หลายปี จงัหวดัท่ีมคีวามยากจนรนุแรงในภาคอสีานได้แก่ กาฬสนิธุ ์นครพนม 
และ บุรีรัมย์ (TPMAP, 2562) 
 ส�าหรบัประเทศไทยพบว่า ปี 2560 ตวัเลขความเหลือ่มล�า้อยู่ที ่0.453 
(ส�านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) รายงาน
สถานการณ์ความยากจนและเหลื่อมล�้าในปี พ.ศ. 2562 พบว่าจ�านวน  
4.3 ล้านคน ลดลงจาก 6.7 ล้านคนในปีก่อนหน้า ทัง้นีเ้มือ่พจิารณาแนวโน้ม
ของความยากจน ในระหว่างปี พ.ศ. 2541 ถึงปัจจุบัน สัดส่วนและจ�านวน
คนจนมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง จากจ�านวนคนยากจน 25.8 ล้านคน
หรือ คิดเป็นร้อยละ 38.63 ในปี พ.ศ. 2541 ลดลงเหลือ 11.6 ล้านคน หรือ
ร้อยละ 17.88 ในปี พ.ศ. 2552 และลดลงเหลือ 4.3 ล้านคน หรือร้อยละ 
6.24 ในปี พ.ศ. 2562 เน่ืองจากการช่วยเหลือของรัฐด้วยมาตรการต่างๆ 
เช่น บตัรสวสัดกิาร (ส�านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต,ิ 
2563) แต่สถานการณ์การระบาดของโควิด-19 กลับซ�้าเติมครัวเรือนคนจน
ให้จนลงอีกและคนพออยู่ได้ให้กลายเป็นคนจนหรือเรียกว่าคนจนอ่อนไหว 
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เพราะขึ้นกับความผันผวนและความไม่แน่นอนและพลิกผันทางสังคม 
การเมือง และเศรษฐกิจ (World Bank, 2020a) 
 เมธี ครองแก้ว (2544) เรยีกกลุม่คนจนระดับล่างสดุหรอืกลุม่ทีย่ากไร้
ทีส่ดุว่า ผูย้ากจนดกัดาน (Ultra poor) ทีเ่ป็นกลุ่มทีย่งัปรากฏอยูเ่สมอไม่ว่า 
เศรษฐกิจชาติหรือเศรษฐกิจโลกจะพัฒนามากเพียงใด มักเป็นครัวเรือน
ขยายมีขนาดใหญ่ มีคนพึ่งพิงสูง การศึกษาต�่า รายได้ต�่าจากภาคเกษตร 
และนอกภาคเกษตร ยึดอาชีพรับจ้างทั่วไป ไร้ที่ดินหรือมีที่ดินขนาดเล็ก  
ท�างานหนัก มจีดุหกัเหของชวีติ เช่น หวัหน้าครวัเรือนเสยีชวีติ ยดึติดกบัพืน้ที่
มากกว่าชอบการโยกย้าย เข้าไม่ถึงบริการภาครัฐ เป็นต้น ส่วนอานันท์ชนก 
สกนธวัฒน์ (2555) ได้จดัแบ่งกลุม่คนยากจนออกเป็น 3 กลุ่มได้แก่ คนจนเร้ือรัง 
คนจนครัง้คราว (ทัง้กลุม่ทีส่ามารถออกจากความจนและกลุ่มท่ีเข้าสู่ความจน) 
และคนไม่เคยจน โดยกลุ่มคนจนครั้งคราวมีสัดส่วนสูงที่สุด 
 การช่วยเหลือคนจนยังคงไม่ครอบคลุมแถมยังสร้างความเหลื่อมล�้า 
ได้ด้วย เพราะล่าสุด ส�านักงานสถิติแห่งชาติปี พบว่าปี 2563 ครัวเรือน  
2 ใน 3 ทีเ่ป็นครวัเรือนยากจนไม่ได้รบับัตรสวสัดิการแห่งรฐัเพราะตกส�ารวจ 
ซึ่งเดชรัตน์ สุขก�าเนิด (2563 อ้างใน มติชน, 2563) วิจารณ์ว่าครัวเรือนไทย 
ทีย่ากจนทีสุ่ดได้รบับัตรสวัสดกิารแห่งรัฐ มปีระมาณร้อยละ 20 ของครวัเรอืน 
ทั้งประเทศเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามการอธิบายทางเศรษฐศาสตร์เร่ืองการ
ตกหล่นของคนจนจากการเข้าไม่ถึงการบริการหรือสวัสดิการพ้ืนฐาน 
ที่เรียกว่า “คนที่ควรจะได้รับความช่วยเหลือกลับไม่ได้รับความช่วยเหลือ 
(Exclusion error) ซึง่เป็นการรัว่ไหลหรอืกรณีทีค่นซ่ึงไม่จ�าเป็นต้องได้รบัการ
ช่วยเหลือแต่กลับได้รับความช่วยเหลือ (Inclusion error)” (มติชน, 2563) 
เพราะการส�ารวจภายใต้โครงการวจิยัฯ พบว่า กลุ่มคน ทีส่มควรจะได้รับบตัร
ดังกล่าวทุกคน กลับไม่ได้บัตรนี้ แต่กลับตกถึงมือคนที่มีฐานะดี
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  ความจนเชิงสังคมการเมือง
 นบัจากทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา นกัวชิาการต่างมีข้อถกเถียงเก่ียวกบั 
ความหมายความยากจนเพราะเห็นจุดบกพร่องของการนิยามความหมาย 
ของความยากจนด้วยมมุมองเพียงด้านวตัถแุละรายได้เพราะท�าให้มองไม่เห็น
ความซับซ้อนความยากจนเชิงโครงสร้าง นักวิชาการกลุ่มนี้จึงเสนอให้
ท�าความเข้าใจความยากจนเชิงสังคมและโครงสร้างการพัฒนาที่กระทบต่อ
ความสามารถ (Capabilities) ของคนที่ก�าหนดการมีหรือไม่มีโอกาสและ
เสรีภาพที่แสดงออก กระท�า และเลือกแนวทางเพื่อสามารถด�ารงชีพอยู่ได้ 
(Sen, 1987) นอกจากนี้บริบทการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่ได้รับอิทธิพล 
จากเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) ก็ท�าให้เห็นความซับซ้อน 
ของความยากจนและมีข้อถกเถียงกันอีก (Feldman, 2019)
 อย่างไรก็ตาม ทั้งธนาคารโลกและองค์การสหประชาชาติก็ได้ปรับ
ความหมายความยากจนโดยไม่ได้มเีพยีงด้านปัจจยัพืน้ฐานเพือ่การด�ารงชพี 
ได้แก่ อาหาร เสื้อผ้า การศึกษา ยารักษาโรค ไม่มีทุน อดอยากหิวโหย 
ขาดอาหาร แต่ได้เพิ่มเติมมิติความสามารถในการสร้างทางเลือกในชีวิต  
อีกทั้งยังน�ามิติการถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ขาดแคลนความ
สามารถพืน้ฐานในการมส่ีวนร่วมในสงัคม ขาดอ�านาจ ขาดความมัน่คงในชีวติ 
และ ถกูกีดกัน มีชีวติทีอ่ยูบ่นขอบของสงัคมและในพืน้ทีท่ีม่คีวามเปราะบาง
ของสภาพแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ (UNDP, 2009) 
 องค์การสหประชาชาติได้ตั้งเป้าหมายเพื่อลดความยากจน ภายใต้
นโยบายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals-
MDGs) ทีม่กีรอบการท�างาน 15 ปี คอืระหว่างปี พ.ศ. 2543 - 2558 และต่อมา 
พฒันามาเป็นเป้าหมายการพัฒนาอย่างยัง่ยนื (Sustainable Development 
Goals-SDGs) เป็นกรอบการท�างานอีก 15 ปี (พ.ศ. 2559 - 2573) โดยใช้ 
ความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index- MPI) 
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ธนาคารโลกได้ปรับมุมมองเกี่ยวกับความยากจนและได้น�าเอาแนวทางการ 
พัฒนาแห่งสหัสวรรษและต่อมาพัฒนามาสู่เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ขององค์การสหประชาชาตมิาเป็นกรอบในการขจดัความยากจนและมุง่เป้า 
เพื่อท�าให้ความยากจนอย่างรุนแรง (Extreme poverty) หมดไป (Ending 
poverty) โดยมีเป้าหมายให้ความยากจนประเภทนี้หมดไปภายในปี  
ค.ศ. 2030 (World Bank, 2015) 
 ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(2561: ข) ก็ได้ปรบันยิามคนยากจนในมติทิางสงัคมเพ่ิมเติม โดยนยิามคนจน
ว่าหมายถึง “คนจนมีลักษณะโดยทั่วไปคือส่วนใหญ่มีการศึกษาต�่า ท�างาน
ในภาคเกษตรกรรม และไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง ลักษณะข้างต้นท�าให้คน
ยากจนมีรายได้ต�า่และขาดสวสัดิการด้านการท�างานทีเ่หมาะสม” และพบว่า 

“ความยากจนยงัคงกระจกุตวัหนาแน่นอยูใ่นภาคใต้ ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
และภาคเหนอื และอยูใ่นเขตชนบทมากกว่าเขตเมอืง โดยในปี 2560 มสัีดส่วน 
คนจนร้อยละ 11.84 ร้อยละ 11.42 และร้อยละ 9.82 ของประชากรใน
แต่ละภาคตามล�าดับ เม่ือพิจารณาแยกพื้นท่ีเมืองและชนบท พบว่าคนจน 
ในเมืองและชนบท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 6.05 และร้อยละ 9.82 ตาม
ล�าดับ” 
 ต่อมาปลายปี 2564 ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (2564) ได้สรุปสถานการณ์ความยากจนและความ
เหลื่อมล�้าเชิงวัตถุและชี้ว่าเป็นเหตุของการเกิด “ความยากจนข้ามรุ่น” ว่า 
“สถานการณ์ความเหลื่อมล�้าและความยากจนของประเทศไทย ปี 2563  
ความเหลื่อมล�้าด้านรายจ่ายมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น จากค่าสัมประสิทธิ์จีนี
ด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค ในปี 2563 อยู่ที่ 0.350 ปรับตัวเพิ่มขึ้น 
จาก 0.348 ในปี 2562 เป็นผลจากสถานการณ์โควิด-19 ท�าให้รายจ่าย 
เพือ่การอปุโภคบรโิภคเพิม่สูงข้ึน ส่งผลให้ต้นทนุค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิชวีติ
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ประจ�าวันสูงขึ้นด้วย อีกท้ังความเหลื่อมล�้าด้านความมั่งคั่งของไทยอยู่ใน
ระดับสูงและมีลักษณะสะสม/ส่งต่อไปยังคนในรุ่นต่อไป” 
 นักวิชาการทางสังคมศาสตร์และนักพัฒนาก็พยายามนิยามความ
หมายของความยากจนจากมุมมองของทุนทางสังคม (Social capital)  
และการกีดกันทางสังคม (Exclusion) โดยชี้ให้เห็นว่าควรวิเคราะห์ความ
ยากจนให้พ้นไปจากการใช้ทรัพยากรเชิงวัตถุ เช่น รายได้ อาหาร หรือ ที่อยู่
อาศยั แต่ให้มองว่าแก่นแท้ของความยากจนเกดิจากกระบวนการกดีกนัทาง
สังคมและการไร้ซึ่งทุนทางสังคม ซึ่งเป็นรากเหง้าหรือเนื้อแท้ของการท�าให้
เป็นคนจน โดยเฉพาะกลุม่ชายขอบทัง้หลาย เช่น กลุม่ชาติพันธุ ์ชนกลุ่มน้อย 
ผู้สูงอายุ ผู้พิการ หรือคนไร้ที่ดิน กระบวนการกีดกันสร้างความยากจนและ 
ตอกตรึงความยากจน ท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้าและโอกาสในการเข้าถึง
ความเท่าเทียมอย่างจ�ากัด คนจนจึงไม่มีบทบาทและส่วนร่วมในสังคม  
การบรโิภค การเมอืงและการสร้างความสมัพันธ์ในสงัคม ขาดความช่วยเหลอื 
จากญาติพี่น้องและเครือข่าย (Hills and Stewart, 2005; Morazes and 
Pintak, 2007; Pemberton et al., 2013) การนิยามความหมายของ 
ความยากจนมักขึ้นอยู่กับบริบทของสังคมท่ีแตกต่างกัน ถูกช่วงชิงและ
ก�ากับโดยผูก้�าหนดนโยบายท่ีมักก�าหนดตามแนวคดิทีต่นยดึถอืมาออกแบบ
มาตรการลดความยากจน (Klugman, 2002; Alcock, 2006) และความหมาย 
ของความยากจนได้ปรับเปลี่ยนตามบริบทการเมืองและเศรษฐกิจ 
 Klugman (2002, น. 2-3) เสนอว่า ความยากจนควรพจิารณาจากมติิ
ที่หลากหลาย ได้แก่ (หนึ่ง) มิติด้านการขาดโอกาส (Lack of opportunity) 
เช่น การเข้าถึงรายได้และการบริโภค ที่ดิน และโอกาสทางตลาด (สอง) มิติ
ด้านความสามารถระดับต�่า (Low capabilities) เช่น ไร้การศึกษาและ 
มีความเจ็บป่วย ซึ่งท�าให้ยากต่อการพัฒนาศักยภาพ (สาม) มิติด้านความ 
มั่นคงในชีวิตที่ต�่า (Low level of security) เช่น การเผชิญกับความเสี่ยง
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ในการสูญเสียรายได้อย่างกระทันหัน และ (สี่) ไม่มีการเสริมพลังอ�านาจ 
(Empowerment) เช่นการถกูกดีกนัจากการเข้าร่วมและต่อรองกบัสถาบนั
ต่างๆ การท�าความเข้าใจความยากจนหลากมิติ ท�าให้เห็นว่าความจนเป็น
อปุสรรคขดัขวางมใิห้คนได้ใช้ศกัยภาพอย่างเต็มทีใ่นการสร้างการอยูดี่กนิดี
ความยากจนเร่งให้เกดิความเปราะบางในการด�ารงชพีและจมปลกักับความ 
ยากจนแบบถอนตัวไม่ข้ึน ดังนั้นนโยบายสาธารณะจึงเป็นเครื่องมือส�าคัญ
มากในการขจัดความยากจน ส่วนนักวิชาการไทย เช่น วิทยากร เชียงกูล 
(2547) วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน (2548) ต่างก็นิยามความยากชนเชิงสังคม
และเศรษฐกิจเช่นกัน เช่น การขาดแคลนทุน รายได้และการศึกษาต�่าและ 
เสียเปรียบในระบบทุนนิยมและการพัฒนาภาคเกษตรกรรมที่ล้าหลัง 
 การนยิามความยากจนยงัต้องอาศยัการมมีมุมองด้านมติทิางศลีธรรม 
โดยถกเถียงว่าการช่วยเหลือหรือการขจัดความยากจนจ�าเป็นต้องอาศัย
ความรับผิดชอบทางศีลธรรม ความเสียสละ การมีพันธะสัญญากับสังคม 
ในการช่วยเหลือแบ่งปันคนอื่นๆ ฐานคิดในการก�าหนดนโยบาย (Singer 
2002; 2015) ผู้มีอิทธิพลการต่อการนิยามความหมายความยากจนจากมิติ
สังคมและการเมือง เห็นต่างไปจากข้อเสนอของ Singer โดย Sen กล่าวว่า 
ความยากจนจะไม่ได้รับการแก้ไขหากสิทธิ ความสามารถ และเสรีภาพของ
คนจนในฐานะท่ีเป็นผูก้ระท�าทางสงัคม (Social agencies) ถกูมองข้าม และ
ไม่ได้รับการเสริมพลังอ�านาจ (Sen, 1987)
 ความยากจนยังถูกนิยามจากมิติข้อจ�ากัดด้านเครือข่ายทางสังคม
หรือไม่มีทุนทางสังคม ความโดดเดี่ยวจากเพ่ือนบ้านหรือกลุ่มคนส่วนใหญ่ 
ท�าให้พวกเขาหิวโหย ไร้ที่พักพิง ไม่มีเครื่องนุ่งห่ม ไม่มีการศึกษา และไม่ได้
รับการรักษาเมื่อเจ็บป่วย เผชิญกับความสุ่มเสี่ยงมากที่สุดเม่ือมีภัยคุกคาม
ที่เกิดขึ้นอย่างกะทันหัน (Greig, Hulme & Turner, 2007) และท�าให้คน
กลุ่มน้ีกลายเป็นกลุ่มคนท่ีมีความยากจนเรื้อรัง (Chronic poverty) ซ่ึง
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มาจากหลากหลายสาเหตุ ท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากรในการด�ารงชีพ ดังนั้น 
การลดปัญหาความยากจนเรื้อรังจ�าเป็นต้องอาศัยการปกป้องทางสังคม 
(Social protection) (Hulme and Shephert, 2003) เพราะความยากจน
รื้อรังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง (Persistent poverty) สะสมมาเป็นระยะเวลา
นานข้ามรุ่น (Du Toit, 2005) ซึ่งประเทศไทยให้ความสนใจความยากจน
ข้ามรุ่นโดยจะบรรจุประเด็นนี้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) (ข่าวสด, 2564)

 ยากจนจากการวิ่งตามเสรีนิยมใหม่
 นกัวชิาการส�านกัเสรนียิมใหม่เหน็ว่าการนยิามความหมายของความ 
ยากจนมิอาจละเลยโครงสร้างของตลาดเสรีที่ส่งผลต่อความยากจน เพื่อ 

เข้าใจเงือ่นไขและบรบิทความยากจนว่าอะไรท�าให้คนจนยงัอยูภ่ายใต้วงเวยีน
หรือกับดักของความยากจน (Poverty trap) แทบจะไม่มีวันหลุดพ้น  
มิหน�าซ�้าความยากจนยังถูกส่งผ่านจากพ่อแม่มายังลูกหลาน (Carter & 
Barrett, 2006) เสรีนิยมใหม่คือเงื่อนไขที่ท�าให้เกิดความยากจน กล่าวคือ
เสรนียิมในฐานะทีเ่ป็นแนวคดิการพฒันาระดบัมหภาคทีเ่น้นการสร้างสงัคม
แบบเงินตรา จึงปล่อยให้ตลาดมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้าง
ทางการเมืองและเศรษฐกิจ (Feldman, 2019) เพราะทุกองคาพยพ 
ทัง้ภาครัฐ เอกชน บคุคลแม้แต่องค์กรพฒันาเอกชนในสงัคมต่างวิง่ตามหรอื 
ปรับพฤติกรรมเพ่ือความก้าวหน้าและบรรลุความอยู่ดีและประโยชน์ทาง
เศรษฐกจิ และกิจกรรมในสังคมก็แทบจะกลายเป็นกจิกรรมเพ่ือจุดหมายทาง
เศรษฐกิจท้ังสิน้ (Mirowski, 2014; Peck, 2010; Brown, 2015; Schram, 2015) 
ดังนั้นการท�าความเข้าใจกับความยากจนในบริบทของสังคมแบบตลาด 
ท�าให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับความยากจนสองระดับได้แก่ ระดับที่มองว่า 
ความจนเกิดจากการที่คนในสังคมในฐานะที่เป็นผู้กระท�าการที่มีอิสระและ 
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เสรีภาพไม่สามารถที่จะหนีพ้นจากความยากจนได้โดยการอาศัยตลาด 
เพราะคนจนคือกลุ่มท่ีเหมือนกับกลุ่มอื่นๆ ที่ได้พยายามใช้ตลาดให้เกิด
ประโยชน์ต่อตนเองให้ได้มากที่สุด แต่พวกเขาก็ไม่สามารถท�าได้เหมือนกับ
คนกลุ่มอื่นๆ เพราะข้อจ�ากัดของชีวิต (Feldman, 2019) 
 ระดบัทีม่องว่าเสรนียิมเป็นรากเหง้าของความยากจน เพราะเสรีนยิม
เปิดโอกาสให้ตลาดมีอิทธิพลและเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐ รัฐไม่มี
บทบาทในการก�ากับกลไกการตลาดและนโยบายด้านสวัสดิการท่ีมากพอ 
จนท�าให้เกิดความเปราะบางและความไม่เป็นธรรมต่อกลุ่มแรงงานในภาค
พัฒนาอุตสาหกรรม ดังน้ันกลุ่มคนจนในฐานะปัจเจกบุคคล จึงไม่สามารถ
แก้ไขความยากจนตามล�าพัง แต่จะต้องอาศัยการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้าง
การพัฒนาระดับนโยบายและการสนับสนุนจากภาคส่วนต่างๆ เพื่อช่วยให้
คนจนก้าวออกมาจากความยากจน เช่น การท�าให้เป็นผูป้ระกอบการเป็นต้น 
(Gustafson, 2011) 
 นอกจากนี้ โครงสร้างทางเศรษฐกิจเสรีนิยมที่ปล่อยให้ตลาดและ
ความก้าวหน้าท�างานมากเกินไป ท�าให้กลุ่มคนจ�านวนมากไม่ได้ประโยชน์
จากตลาด เช่น เข้าไม่ถึงการจ้างงาน ไม่มีงานท�า และเข้าไม่ถึงทรัพยากร
สาธารณะ (Public good) ดังนั้น เพื่อลดความยากจน รัฐต้องเข้ามามี
บทบาทอย่างส�าคัญในการแทรกแซงเพื่อลดปัญหาความยากจน และการ
เข้าถึงทรัพยากรสาธารณะ เช่น การศึกษาต้องเป็นเครื่องมือส�าคัญในการ
แก้ปัญหาความยากจน (Davis and Sanchez-Martinez, 2015) 
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 จนแล้วเปราะบาง
 ความยากจนส่งผลให้การด�ารงชีพมีความเปราะบาง (Precarity) 
กล่าวคือ ผลกระทบที่รุนแรงของความยากจนเกิดมาจากการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม นักวิชาการกลุ่มนี้มองว่าการพัฒนาและการเติบโต 
ของตลาดเสรี ก่อให้เกิดความเปราะบางกับกลุ่มคน และวิถีการด�ารงชีพ
ของกลุ่มคนเหล่านั้น ซึ่งมีข้อจ�ากัดภายใต้ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและ
สงัคม จนน�ามาสูค่วามเปราะบางและความยากจนได้ ทัง้ทีอ่าจไม่เคยยากจน 
มาก่อน ดงันัน้ความยากจนจงึเกดิจากการถูกผนวกเข้ากบัเศรษฐกจิเสรแีละ
โลกาภิวตัน์ (Mosse, 2010; Wilson and Yochim, 2015) ความเปราะบาง 
ในยุคอุตสาหกรรมและบริการเกิดจากการที่สวัสดิการทางสังคมไม่มีความ
มัน่คง ไม่ได้เกิดขึน้จรงิ ไม่มหีลกัประกนัให้กบัแรงงานโดยเฉพาะในประเทศ
ก�าลังพัฒนา (Munck, 2013) 

ชาวบ้านนิยมบริโภคสินค้าจากรถ “พุ่มพวง” 

ที่รับสินค้าจากตลาดและแบ่งเป็นถุงขาย
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 กลุ่มในสังคมที่เข้าไม่ถึงสวัสดิการ การจ้างงานที่เป็นธรรมและขาด 
ทรพัยากรในการด�ารงชพีจงึกลายเป็นกลุม่เปราะบางและน�ามาสูปั่ญหาต่างๆ
ตามมา เช่น ขาดความมั่นคงทางอาหาร ขาดความภาคภูมิใจในตัวเอง 
และไร้ความสามารถในการท�าหน้าที่ในครัวเรือนเพื่อรักษาความมั่นคงของ
ครอบครัว (Allison, 2013) กลุ่มคนจนหรอืคนทั่วไปในสังคมสามารถกลาย
สภาพเป็นกลุ่มคนมีความเป ราะบางมากขึ้นภายใต้สังคมสมัยใหม่ สังคม
ตลาด โลกาภิวัตน์ และสังคมล�้าสมัย ด้วยอุตสาหกรรมและบริการ เหตุใด 
เศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมและภาคบริการแทบไม่ค�านึงถึงสวัสดิการ 
ของแรงงานจนผลักให้คนกลายสภาพเป็นคนเปราะบางไปในท้ายท่ีสุด 
เพราะกระบวนการความเปราะบางเกดิจากเปลีย่นแปลงเชิงนโยบายของรฐั
และกระบวนการการท�างานของทนุเสรทีีเ่น้นการสร้างการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและกระบวนการโลกาภวิตัน์ การเปลีย่นแปลงเหล่านีส่้งผลให้เกิด
ชนช้ันใหม่ ๆ  (New classes) ทีเ่รยีกว่ากลุม่คนชายขอบหรอืกลุม่เปราะบาง 
(the marginalised or the precariat) (Standing, 2011) 
 คนกลุ่มนี้ไม่สามารถเข้าถึงประโยชน์จากการพัฒนาอย่างเท่าเทียม
และยุติธรรม หรือไม่สามารถและไม่มีศักยภาพเหมือนคนกลุ่มอื่นในการ
รับมือและปรับตัว คนกลุ่มนี้มักได้แก่ แรงงานข้ามชาติที่ไร้ระบบความ
ปกป้องทางสังคม เช่น ไม่มีสัญญาจ้างที่เป็นทางการและสวัสดิการรองรับ 
กลุม่คนสงูอาย ุท่ีไม่มสีวสัดกิาร ชนกลุม่น้อยหรอืคนพืน้เมอืงทีถ่กูพรากสทิธิ์ 
ในทรัพยากรในการด�าเนินชีวิต เช่น ที่ดิน แหล่งน�้า ป่าไม้ ผ่านการแย่งยึด 
(Grabbing process) ที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง ลูกหนี้ที่เกิดจากการ
ขาดทนุและการพึง่พาเทคโนโลยรีาคาสงู หรอื แรงงานทีถ่กูจ้างแบบราคาถกู 
เป็นต้น (Standing, 2011, 2013, Cruz-Del Rosarion and Rigg, 2020; 
Hewison, 2016; Kasmir, 2018; Lloyd, 2017) เมื่อเกิดชนชั้นเปราะบาง
ขึน้ในสังคมแล้ว รฐัจะต้องท�าหน้าทีร่บัผดิชอบในการสร้างกลไกการป้องกัน
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ทางสงัคม (Social protection) ให้กบักลุม่ชนชัน้นี ้เพือ่ให้เข้าถงึทรพัยากร
หรือประโยชน์ของการพัฒนาอย่างเท่าเทียมกัน (Standing, 2102; 2014)

  ความยากจนจากมุมมองวาทกรรมการพัฒนา
 ความคิดเรือ่งความยากจนทีเ่ป็นผลพวงของการพฒันาถกูท้าทายอกี
ครั้งจากส�านักคิดหลังการพัฒนา (Post development) โดยเฉพาะนักคิด
คนส�าคญัได้แก่ เออตโูร เอสโคบาร์ (Arturo Escobar) โดย Escobar (1992, 
1994, 2012) มองความยากจนผ่านการวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse 
analysis) โดยช้ีว่า การไม่พัฒนาในประเทศโลกทีส่ามเกดิมาจากการสร้างขึน้ 
ของวาทกรรมการพัฒนาโดยประเทศตะวันตก กล่าวคือ ค�าว่าการพัฒนา
ถูกประดิษฐ์ขึ้นจากประเทศตะวันตกและน�าเข้ามาใช้และท�างานผ่านภาค
ปฏบัิตกิารของการพฒันา (Developmental practices) ต่างๆ ในประเทศ 

คนจนต้องต่อสู้ดิ้นรนเพื่อให้มีรายได้เลี้ยงปากเลี้ยงท้องตนเอง

และครอบครัวด้วยการเก็บขยะขาย
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อื่นๆ นอกประเทศตะวันตก โดยการสร้างวาทกรรมให้กับประเทศเหล่านั้น 
ได้แก่ประเทศที ่“ไม่ทนัสมยั” “ประเทศโลกท่ีสาม” “ประเทศก�าลังพัฒนา”  
หรือ “ประเทศซีกโลกใต้” เพื่อสร้างความชอบธรรมให้ประเทศตะวันตก 
เข้ามาครอบง�าทิศทางการพฒันาได้นบัตัง้แต่หลงัสงครามโลกคร้ังทีส่อง เช่น 
ประเทศมหาอ�านาจเข้ามาก�ากับนโยบายรัฐในประเทศต่างๆ การสนับสนุน
งบประมาณ ผู้เช่ียวชาญ ความรู้ และ เทคโนโลยีสมัยใหม่ เพื่อพัฒนา
อุตสาหกรรม การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การจัดท�าแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ และ การพัฒนาการศึกษาสมัยใหม่ เป็นต้น  
 Escobar (1994) วิเคราะห์ว่าวาทกรรมและภาคปฎิบัติการการ
พัฒนาของประเทศตะวันตกท�างานได้ดีมากในประเทศอื่นๆ เพราะรัฐบาล
ประเทศต่างๆ ยอมรับโดยแทบมิได้ตั้งค�าถามต่อผลพวงของการพัฒนา 

ทีต่ามมา เช่น เมือ่พฒันาไปแล้วท�าไมความยากจนกลบัยงัปรากฏและมีช่องว่าง 
ระหว่างคนจนและคนรวยมากขึ้น สิ่งแวดล้อมถูกท�าลาย เกิดปัญหา และ
ความขัดแย้งทางสังคม และ การสูญหายไปของเศรษฐกิจดั้งเดิม เป็นต้น 
วาทกรรมการพฒันาทีถ่กูสร้างโดยชาตติะวนัตกมีอทิธิพลครอบง�าการพัฒนา 
ทั่วโลกมายาวนานผ่านการแบบทันสมัย ทางออกของการครอบง�าที่เสนอ
โดยส�านกัคดิหลงัการพฒันาคอืการพฒันาทางเลือกใหม่ๆ เน้น การทบทวน
วาทกรรมการพฒันา ขบวนการเคลือ่นไหวของภาคประชาชน ภายใต้บรบิท
และความรู้ของคนท้องถ่ินและกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของภาค
ประชาสังคม 
 
 ความยากจนจากมุมมองการเป็นผู้ประกอบการ 
 ในหนังสือเรื่อง ลืมตาอ้าปาก จาก “ชาวนา” สู่ “ผู้ประกอบการ”  
อรรถจกัร์ สัตยานุรกัษ์ (2559) ได้ฝากความหวงัว่า การเป็นผูป้ระกอบการได้ 
คือการลบภาพความยากจนในหมู่ชาวนาเพราะชาวนาใช้ความรู้ ความ
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สามารถในการพัฒนาความเป็นอยู่ขึ้นจนหลุดพ้นจากวาทกรรมที่ติดฉลาก 
ให้กบัชาวนาไทยมายาวนานนัน่คอื “โง่ จน เจบ็” ซึง่กระบวนการพัฒนาการ
ก้าวสูก่ารเป็นผูป้ระกอบการคอืการทีช่าวนาสามารถเพิม่อ�านาจต่อร่องและ
พัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมในการพัฒนาตามวิถีประชาธิปไตยได้ 
 อย่างไรก็ตาม งานศึกษาของ Alvarez and Barney (2014) พบว่า 
การเป็นผูป้ระกอบการและการให้คนชัน้ล่างในสงัคมท�ากจิกรรมตามแนวทาง
ของการเป็นผู้ประกอบการเพื่อแก้ปัญหาความยากจนในประเทศต่างๆ  
ดงัทีผ่่านมาใช่ว่าจะประสบผลส�าเรจ็ทัง้หมดตามท่ีคาดไว้เพราะผลการศกึษา 
ท่ัวโลกพบว่าการแก้ไขความยากจนด้วยการท�าให้คนจนกลายเป็น 
ผู้ประกอบการผ่านการพัฒนาทุนมนุษย์ การให้ได้รับสิทธิทางปัญญา 
จากนวัตกรรมที่คนจนผลิตขึ้น รวมทั้งการท�าให้คนจนเข้าถึงแหล่งทุนและ 
พัฒนาให้เป็นผู้ประกอบการได้โดยเชื่อว่าการเป็นผู้ประกอบการของคนจน 
จะช่วยลดความยากจนนัน้ กลบัได้ผลลพัธ์ไม่เป็นไปตามคาดหมาย โดยพบว่า 
ผลการส่งเสริมคนจนให้เป็นผู้ประกอบการมีความแตกต่างหลากหลาย 
ทั้งส�าเร็จและไม่ส�าเร็จ ซึ่งขึ้นกับเงื่อนไขหลายประการ เช่น การถูกเอารัด 
เอาเปรียบจากระบบตลาด โอกาสในการสร้างงานและสร้างเงินมิได้ราบรื่น 
หากเต็มไปด้วยการแข่งขันกับคนกลุ่มที่พร้อมกว่า ขาดความต่อเนื่อง 
และไม่ยั่งยืนของกิจกรรมการผลิต ไม่ได้ก่อให้เกิดโอกาสของการจ้างงาน 
อย่างแท้จริง ขาดการสร้างความเท่าเทียมกันในการได้รับโอกาสของการ 
สร้างความม่ังค่ัง  การพัฒนาทุนมนุษย์และการเข้าถึงทุนแหล่งเงินทุน 
ของกลุ่มคนจนแต่ละกลุ่มและแต่ละพื้นท่ี 
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2.  เมือ่คนในมอง “ความยากจน” ผ่านสายตาและน�า้เสยีงของตัวเอง 
 ประเด็นเสนอในช่วงต้นบอกว่าคนนอกท้ัง รัฐ เทคโนแครท และ 
นักวิชาการ ต่างอธิบายความหมายความยากจนจากมุมมองและศาสตร ์
ของตน การท�างานภายใต้โครงการวิจัยฯ กลับได้เปิดพื้นที่ให้คนจนได้เปล่ง
เสียงด้วยตัวเองว่าความยากจนมันมีหน้าตาและลักษณะอาการอย่างไร  
เราพบว่า ความจนในสายตาของเขานั้นมันค่อนข้างต่างไปจากเสียงของ
คนนอกที่พยายามอธิบายตัวเขา ค�าอธิบายของเขาท�าให้เราได้เห็นตัวตน 
จินตนาการ ความคิดฝัน ความปรารถนา ความเป็นมนุษย์ผู้มีศักด์ิศรี 
มศีกัยภาพ และ มคีวามพยายามคดิถงึทางเลอืกต่างๆภายใต้ทนุทีมี่อย่างจ�ากดั 
เพื่อให้อยู่รอดและเปลี่ยนแปลงตัวเองให้ดีขึ้นอยู่เสมอๆ แต่ไม่มีโอกาส 
หรือมีแต่มีแบบริบหรี่ ลองฟังเสียงของคนจนต่อไปนี้

  จนแต่ไม่จนปัญญา หาความรู้ และหาวิธีสู้ชีวิตเสมอ 
 วิไล (ช่ือสมมติ) คือหญิงวัยกลางคนที่เป ็นคนจนในเขตเมือง
อ�านาจเจริญ ได้เล่าถึงวิธีการมากมายที่เธอใช้เพื่ออยู่รอดและรักษาความ
เป็นอยู่ โดยเล่าถึงสิ่งที่เธอท�าในแต่ละวันว่า ไม่ว่าจะเป็นการขุดปูนา การ
หาหน่อไม้ เก็บเห็ด การเก็บผักขี้เหล็ก และ แหย่ไข่มดแดง เพื่อน�ามากิน 
และขายเพือ่เป็นรายได้ในการหาเลีย้งครอบครวั ถ้าวนัไหนหาได้มากก็จะน�า
ไปขายเพือ่สร้างรายได้ แต่ถ้าวนัไหนหาได้น้อยกจ็ะน�ามาเพ่ือบริโภคเท่านัน้ 
แต่ก็ไม่เพียงพอส�าหรับครัวเรือนของเธอ และเมื่อหมดฤดูหาจากธรรมชาติ 
เธอก็ท�าขนมไข่หงไข่เหี้ยเร่ขายตามคิวรถประจ�าทางในตัวเมือง
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วิไลก�าลังขุดปูขายเพื่อให้มีรายได้ในแต่ละวัน ซึ่งเฉลี่ยรายได้

วันละประมาณ 40-50 บาท

 ความยากจนคือความทุกข์ยากที่มีอยู่ตลอดเวลาไม่ส้ินสุด วิไล 
เล่าต่อว่า “ค�าว่าทุกข์ของฉันคือการท่ีเพื่อนบ้านได้นอนหลับพักผ่อน  
ตอนกลางคืน แต่ฉันก็ยังต้องหากบ หาหอย หาปลา น�ามาขาย ท�าทุกอย่าง
ที่สามารถเป็นการสร้างรายได้ แต่ก็ยังไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายต่างๆ แม้ฉัน
เองจะป่วย หรือร่างกายไม่พร้อม แต่ถ้าอาการดีขึ้นก็ต้องรีบไปหา เพ่ือให้
ครอบครัวได้มีกิน” 

 ต้องสู้อยู่ตลอดเวลาและต้องหาทางระบายความทกุข์ยากเข้าท�านอง 
“จนแต่มหีวัใจ” คนจนสะท้อนความทุกข์ร่วมกนัผ่านการแบ่งปันความทกุข์
ขณะมาร่วมการสนทนากลุม่ย่อย โดยได้มโีอกาสฟังเพือ่นคนจนด้วยกนั เช่น 
“อยู่ได้กับมัน (ความจน) เพราะท�าใจ” “ทุกครั้ง ที่ประสบปัญหาความทุกข์ 
“กบื็นเอา” (พยายามอย่างสดุก�าลงัเพือ่ให้รอด) ซึง่สะท้อนว่าต้องทนอยูก่บั
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ความทุกข์ยาก “เขาไม่สามารถได้กินอะไรดีๆ สิ่งดีๆ เช่น ผลไม้” “หมูชิ้น 
ที่ไม่ได้ซื้อเป็นกิโล” “ท�าสีผมโมเดิร์นเพื่อให้ลืมความทุกข์” เหล่านี ้
ท�าให้คนจนเรียนรู้ว่าเขาไม่ได้จนอยู่คนเดียวยังมีคนจนมากมายในโลกนี ้
ที่อยู่ในสภาพเดียวกัน
 
 ต้องได้พึ่งพารัฐจึงจะรอดเพราะคนจนมีภาระพึ่งพิงสูงมาก คนจน
ในพื้นที่ อ�าเภอเสนางคนิคมหญิงคนหนึ่งเล่าว่า คนจนคือการต้องพึ่งพารัฐ
เพราะรายได้ไม่พอกบัรายจ่าย อยูร่อดด้วยสวสัดิการรัฐ บตัรคนพิการ บตัรผู้
สงูอายุ จนเพราะตอ้งมภีาระรบัผดิชอบดูแลลูกหลานทั้งตดิเหล้า ยาเสพตดิ 
หรือพิการ และไม่มีที่ดินท�ากิน พ่อแม่ไม่มีมรดกให้ มีจุดหักเหในชีวิตท�าให้
จนมากขึ้น เช่น หัวหน้าครอบครัวเสียชีวิต หรือ หย่าร้าง และสิ่งที่รัฐให้มา
แทบไม่พอต่อการมชีวีติอยู ่หรอืการแบกรบัภาระในการดแูลคนในครอบครวั
ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ (มีคนป่วย/พิการ/เด็กเล็กๆ ในบ้าน) 

การประชุมกลุ่มย่อยคนจนเพื่อฟังเสียงสะท้อนความยากจน
และกลยุทธ์การด�ารงชีพ
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บางครั้งคนจนต้องใช้วิธีการเดินหาเก็บผักตามริมรั้วในชุมชน
เพื่อน�าไปขายซื้อข้าวกินแต่ละมื้อ

 เน้นการหากินมากกว่าจะซื้อหรือกรณีซื้อก็ซื้ออาหารได้ทีละ
น้อยๆ เช่น เมื่อไม่มีเงินซื้ออาหาร ก็ต้องหากินตามธรรมชาติ ถนอมอาหาร
ที่กินได้หลายครั้ง เก็บไว้ได้นาน และ ต้องแบ่งอาหารไว้ท�ากินในหลายๆ มื้อ 
ปลอบใจตวัเอง เช่น เพราะรายได้น้อย ไม่มทีีท่�ากนิ ไม่มเีงินเพียงพอก็ต้องย�า้
กับตัวเองว่า “ไม่พอก็ต้องให้พอ” “กินเท่าที่มี หากไม่พอก็ เชื่อ (ไปเอาของ 
จากร้านค้า) ไว้ก่อน หยิบยืม เอาบัตรสวัสดิการไปฝากไว้” “ไม่พอก็อดเอา 
เลือกให้ลูกหลานก่อน” หรือ ยืมข้าว หาเงินไปคืนเมื่อหาได้กรณีที่ยืมเงิน
เขามา ขอข้าววัด (บางครั้งก็ไม่ได้ข้าวจากวัด เพราะมีหัวคิว) ลดจ�านวน
มื้ออาหารลง ซื้อเท่าที่จ�าเป็น ซื้อเฉพาะข้าว เน้นข้าวเป็นหลัก วัตถุดิบ  
เชื่อสวัสดิการร้านค้าชุมชน โดยใช้บัตรสวัสดิการ หมุนเงิน กู้หนี้นอกระบบ 
ยืมญาติพี่น้อง เพื่อนบ้านช่วยได้ตามอัตภาพ ช่วยได้ตามวาระและโอกาส 

 จนจึงไม่มีโอกาสซื้อของแพงกิน บางคนพูดว่า กินมาม่า ใช้สิ่งของ
ได้รบับรจิาคจากคนรวยในพืน้ท่ี น�าสิง่ของมาแลกของกนิ กนิข้าวกบัน�า้ปลา 
ไม่สามารถกินอะไรทีม่รีาคาแพงได้ เช่น ทเุรยีน ไม่สามารถซือ้วตัถดุบิในการ
ท�าอาหารเป็นกิโลได้
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 ความสัมพันธ์กับคนในชุมชนในลักษณะการถูกดูถูกดูแคลนของ
เพือ่นบ้านและคนอืน่ๆ คนจนมกัประสบปัญหาเดมิ ๆ  ทีไ่ม่สามารถแก้ไขได้ 
เช่น คนในครอบครัวติดเหล้า ติดยา โรคจิต หรือ โรคประสาท ซึ่งมาจาก 
มีเหตุการณ์หรือจุดหักเหส�าคัญๆ ในชีวิตแต่ละช่วงของตนและครอบครัว
ท�าให้ต้องเข้าไปอยู่ในวงจรเหล่านี้ เพื่อนบ้านหรือข้าราชการบางคนก็ดูถูก
คนกลุ่มน้ี เนื่องจากคนกลุ่มนี้มักมองว่าการที่คนนั้นเป็นคนจนเพราะเขา 
เป็นคนขี้เกียจ ไม่อยากท�างาน ชอบกินแต่เหล้าและเล่นการพนัน

 มกัจนิตนาการไม่ออกว่าเขาจะต้องท�าอะไรและไม่รูว่้าใครบ้างจะมา 
ช่วยเหลือเขาได้บ้าง เขาในฐานะผูก้ระท�าการ (Agency) นัน้ได้เขาพยายาม
ดิน้รนเอาตวัรอดอยูเ่สมอ ท่ามกลางทางเลอืกทีม่ไีม่มากนกัหรอืน้อยนดิมาก 
ดังที่พูดว่า “แม้ขยันก็จนตรอก เพราะไม่มีทางท�ามาหากิน มีอาชีพเย็บผ้า  
แต่ว่าคนอืน่ก็ไม่อยากจะไปใช้บรกิารเพราะดสูกปรก” แต่เมือ่ถามว่าต้องการ
ให้ใครเข้ามาช่วยบ้างหรอืสนบัสนนุบ้าง คนจนหลายคนอึง้กบัค�าถามนีเ้พราะ
นกึไม่ถงึว่าจะมใีครมาถามหรอืมาช่วยเหลือเขาได้ ซึง่ล�าพงัต้องหาอาหารและ
รายได้ให้พอปะทังชีวิตให้ได้แต่ละวันก็ยากล�าบากมากแล้ว คนจนหลายคน 
เลยไม่มีเวลาที่จะคิดหรือจินตนาการอะไรได้มากไปกว่านี้

 พยายามพึ่งตนเองมาโดยตลอดและอยากมีนโยบายโครงการ 
มาเสริมหนุน คนจนหลายคนบอกว่าเขาต้องใช้ความสามารถของตนเอง 
เป็นหลัก แต่ก็อยากให้รัฐส่งเสริมให้พวกเขามีเอกสารสิทธิในที่ดินท�ากิน  
การส่งเสริมและการสร้างอาชีพที่มั่นคง เช่น การเลี้ยงโค เลี้ยงปลา ไก่พันธุ์ 
หรือ เลี้ยงกบ อยากมีแหล่งเงินให้กู้ที่สามารถผ่อนใช้ได้ ดอกเบี้ยน้อย 
ส�าหรบัคนทีมี่ความสามารถในการท�างาน แต่ต้องดแูลคนป่วย อยากมรีะบบ
สวสัดกิารดแูลผูป่้วยแทนเพือ่จะท�าให้ตนเองท�างานเองได้ ส�าหรับผู้สูงอายนุัน้ 
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การเลี้ยงปลาที่รัฐสนับสนุนไม่สามารถไปต่อได้

เนื่องจากคนจนไม่มีเงินซื้ออาหารเลี้ยงเองได้

 ไม่มีเงินออม แทบไม่มีเงินเก็บ แต่อยากออม คนจนยากไร้ไม่มี 
เงินออมท�าให้ไม่สามารถกู้ยืมเงินได้เพราะขาดหลักประกันให้กับแหล่งทุน  
ซ่ึงสอดคล้องกับหนังสือ “การเงินคนจน” ที่รัทเทอร์ฟอร์ด สจ๊วด และ  
สุขรินทร์ อาโรรา (2563, ปกหลัง) ระบุว่า “แต่พูดถึงการออมเงินกับคนจน
ซึ่งหมายความว่ามีเงินเพียงน้อยนิด กินยังแทบไม่พอ จะเอาที่ไหนมาเก็บ  
กช็วนให้รูส้กึว่าคนจนกบัการออมน้ันเหมอืนน�า้กับน�า้มนั เป็นอดุมคติท่ีเป็นไป 
ไม่ได้” แต่กลับพบว่าคนจนอยากออก สนใจที่จะออมและรู้จักที่จะออม 
แต่ไม่มีเงินหรือช่องทางในการช่วยท�าให้เขาได้เก็บออม

อาจจะต้องมรีะบบสวัสดกิารอ่ืนๆ การเพ่ิมสวสัดกิารต่างๆ เนือ่งจากบางราย
ที่มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ เป็นผู้สูงอายุ ไม่สามารถท�างานได้ 
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 นโยบายรัฐหลายอย่างกีดกันคนจน  ผู้หญิงคนจนในพื้นที่เล่าว่า 
เธอไม่มนีา เมือ่รฐัชดเชยด้วยเงนิจากปัญหาภยัแล้งหรือน�า้ท่วม เธอกไ็ม่เคย
ได้รับโอกาสนี้ทั้งที่เธอก็ต้องหาเงินมาซื้อข้าวกิน ท�าไม่รัฐไม่เยียวยาคนจน
ไม่มีข้าวกินบ้างไม่ว่าจะท่วมหรือแล้ง ท�าไม่เงินชดเชยจึงให้ได้แต่กับคนมี
ที่ดิน หรือ กรณีการเข้าร่วมโครงการเลี้ยงวัว ก็เช่นกันการที่คนจนมิได้เข้า
ร่วมโครงการของรฐัเพราะคนจนไม่มทีีด่นิในการปลูกหญ้าและเล้ียงววั ท�าให้
กลุ่มคนจนต้องจนอยู่เช่นนี้ตลอดไป

การจัดกระบวนการเพื่อฟังเสียงคนจนท�าให้คนจนมีพื้นที่

และมีโอกาสได้เปล่งเสียงของพวกเขา

 สรุป การมองความยากจนและคนจนจากสายตาคนนอกโดยเฉพาะ
สถาบันทางเศรษฐกิจและสังคมยังเน้นมองเห็นความยากจนและการเป็น
คนจนเชิงวัตถุ เช่น รายได้ แต่ต่อมาได้เพิ่มุมมองความยากจนเชิงมิติสังคม
และโครงสร้างทางเศรษฐกิจและการเมืองเข้าไปด้วยซึ่งประเด็นเหล่านี้ไม่
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ต่างจากคนในเท่าใดนัก แต่สิ่งที่บทนี้ต้องการน�าเสนอคือการท่ีให้คนจนได้
นิยามความยากจนว่าคอือะไรด้วยตวัเขาเอง ได้ท�าให้เห็นทมติิคณุค่าศกัด์ิศรี
และตัวตนของคนจน อีกทั้งเห็นความลุ่มลึก อาการ ท่วงท่าที่เป็นเหตุแห่ง
ความยากจนได้ชัดเจนมากกว่า นอกจากนี้ยังท�าให้เห็นพลังของคนจนที่ 
จะสามารถพัฒนาได้และพร้อมจะพัฒนาหากมีทรัพยากร สิทธิ และโอกาส 
เพื่อน�าพาตัวเองหลุดออกจากการครอบง�าและการกดทับทางสังคมได้  
อีกทั้งได้มีพื้นที่ของการมีส่วนร่วมและมีสิทธิในการการเข้าถึงทรัพยากร 
และสวัสดิการโดยไม่มีการกีดกัดเชิงนโยบาย 
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“พลังของข้อมูล” 
การชี้เป้าคนจนด้วยข้อมูลขนาดใหญ่และข้อมูลขนาดจิ๋ว

 กนกวรรณ มะโนรมย์ 

 ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ

 การขับเคลื่อนการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจด้วยข้อมูลสารสนเทศ 
ที่ถูกต้องแม่นย�าในโลกยุคดิจิทัล เป็นสิ่งท่ีส�าคัญในการชี้ทิศทางการพัฒนา 
ให้เกิดความยั่งยืน ข้อมูลเป็นส่วนประกอบส�าคัญที่ใช้ในการตัดสินใจ 
เชงินโยบายในทกุระดับ ข้อมลูจะช่วยชีใ้ห้เหน็ทศิทางของสถานการณ์ของเรือ่ง
นั้นๆ ฉะนั้นข้อมูลที่รอบด้านถูกต้อง และมีคุณภาพจึงเป็นสิ่งที่จ�าเป็นในการ
ก�าหนดนโยบายและด�าเนนิงานพฒันา รวมถงึฉายภาพอนาคต (projection) 
ซ่ึงช่วยให้เกิดการวางแผนพฒันา แก้ไขปัญหา หรอืรบัมือกบัสถานการณ์ต่างๆ 
ที่อาจเกิดขึ้น รัฐบาลไทยจึงมีการพัฒนาและใช้เทคโนโลยีเพื่อจัดการ
สารสนเทศข้อมลูในหลากหลายรปูแบบ อย่างไรกด็ ีการประมวลผลข้อมลูทีด่ี 
และถูกต้องไม่ได้เกิดเพียงแค่จากระบบการท�างานของเครื่องมือ และการ 
แสดงผลท่ีดีเท่านั้น แต่ระบบป้อนเข้าข้อมูลจะต้องมีความแม่นตรงและ 
ถูกต้องด้วย
 ในบทนี้ชี้ให้เห็นความส�าคัญและความสัมพันธ์ของการใช้ฐานข้อมูล
ขนาดใหญ่ซึง่เป็นการพฒันาโดยภาครฐั และทมีวจัิยได้ท�าการสอบทานตรวจสอบ 
ความแม่นตรงของข้อมูลผ่านวิธีการตรวจสอบ (verify) ด้วยการสอบยนัความ 
ถูกต้อง (cross check) กบัฐานข้อมลูของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง ร่วมกบัท�างาน 
ภาคสนามในพื้นที่เพื่อค้นหาคนจนซึ่งเป็นระบบป้อนเข้าที่ส�าคัญ ซึ่งท�าให้
เช่ือมัน่ได้ว่าคนจนทีถ่กูระบตุวัตนเป็นข้อมลูทีแ่ม่นย�าเช่ือถอืได้ โครงการวจิยั 
พบปัญหาหนึ่งในการจัดระบบสวัสดิการของรัฐคือ คนจนตกหล่น ซึ่งเป็น 
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กรณีที่คนที่ควรจะได้รับความช่วยเหลือกลับไม่ได้รับความช่วยเหลือ
(exclusion error) และในอกีกรณคีอืคนซึง่ไม่จ�าเป็นต้องได้รบัการช่วยเหลือ 
กลับได้รับความช่วยเหลือ (inclusion error) ในกรณีหลังนี้มีไม่มากนัก  
แต่ปัญหาการที่คนจนตกหล่นซ่ึงพบเป็นจ�านวนมาก เป็นปัญหาส�าคัญที่เรา 
ต้องหันกลับมาทบทวนวิธีการท�างานและช่วยให้เห็นปัญหาการท�างาน 
เชิงระบบ ที่อาจน�าไปสู่การป้อนข้อมูลตกหล่นและส่งผลให้ระบบปลายทาง 
ไม่สามารถชี้เป้าคนจนอย่างแม่นย�าได้ทั้งหมด 
 แม้ว่าข้อมูลขนาดใหญ่ซึ่งเป็นชุดข้อมูลเชิงปริมาณจะมีความส�าคัญ 
และสามารถชี้ให้เห็นภาพรวมของความจนและลักษณะความสัมพันธ์ของ 
ข้อมูลได้ง่าย แต่ในอีกทางหนึ่งปัญหาของคนจนท่ีแท้จริงอาจจะไม่ได้เผย 
ให้เห็นผ่านตัวเลขดังกล่าว การท�างานท่ีผ่านของภาครัฐในอดีตมักเป็นการ
ท�างานจากบนล่าง (Top-down policy) โดยผูก้�าหนดนโยบายมกัใช้มมุมอง 
หรอืฐานคดิต่อเร่ืองของความจนในเชงิลบ เช่น มายาคติว่าด้วย “โง่ จน เจบ็” 
คนจนเพราะความขี้เกียจหรือเพราะพาตนเองยุ่งเกี่ยวกับอบายมุข แต่ไม่ได้
เข้าไปสัมผัสปัญหาหรือมักใช้วิธีการแก้ไขปัญหาเฉพาะกิจ เสียงของคนจน 
มกัจะไม่ได้รบัการรบัฟังและถูกตอบกลบัด้วยการแก้ไขปัญหาด้วยวธิกีารสัง่การ
ท�าให้แก้ไขปัญหาไม่ตรงจุด และขาดความเข้าใจความยากจนหลากมิติ 
โดยเฉพาะในเชงิโครงสร้างซ่ึงต้องอธิบายด้วยชดุข้อมูลทีห่ลากหลายประกอบ 
ในการแก้ไขปัญหาความยากจน โครงการเห็นความส�าคัญของท�างานบน
ฐานความรู้ทีต้่องใช้ชดุข้อมลูมาอธิบายให้เหน็สภาพปัญหาในภาพกว้างและ
ข้อมลูเชงิลกึ โดยได้ท�าการรวบรวบรวมข้อมูลในระดบัต่างๆ ทัง้การช้ีเป้าคนจน 
จากฐานข้อมูลของภาครัฐ ซึ่งเป็นชุดข้อมูลขนาดใหญ่และเข้าถึงคนจน 
และปัญหาความจนด้วยการท�าความเข้าใจปัญหาในเชงิลกึในมติสิงัคม ชมุชน 
และมิติครอบครัว และเห็นว่าข้อมูลจะเกิดพลังก็ต่อเมื่อคนจนได้ส่งเสียง 
และมีผู้รับฟัง 
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1. ความส�าคัญของการพัฒนาและบริหารจัดการข้อมูลขนาดใหญ่ 
 ขององค์กรภาครัฐ
  Black ช้ีว่าข้อมูลคือพลงั (power) ในฐานะของความรู ้(Knowledge) 
ซึ่งระบบสารสนเทศ มีความส�าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคสมัยใหม่
และการพัฒนาของประเทศตะวันตก โดยเฉพาะใช้เป็นฐานส�าคัญในการ 
ขับเคลื่อนและวางนโยบายการพัฒนาของประเทศ (Black, 2014) รัฐหรือ
องค์กรภาครัฐจ�าเป็นต้องมีการรวบรวมข้อมูลต่างๆ และน�ามาวิเคราะห์
ประกอบการตดัสนิใจในระดบัต่างๆ อย่างไรกด็ ีข้อมลูทีรั่ฐใช้หากถกูรวมศนูย์ 
และไม่สามารถตรวจสอบได้กอ็าจจะท�าให้เกิดการตัง้ค�าถาม ดงันัน้ การเผยแพร่ 
ข้อมลูสารสนเทศของภาครฐัให้เกดิความเข้าใจร่วมกนัอย่างเหมาะสมจงึเป็น
สิ่งที่จ�าเป็นอย่างยิ่ง 
 ทั้งนี้ Black (2014) เห็นว่าระบบสารสนเทศมีความส�าคัญอย่างยิ่ง 
เนือ่งจากข้อมูลถกู “ก่อร่าง” (constructed) รวบรวม จดัระบบ และถกูน�าไปใช้ 
ตามหมวดหมู่ที่ก�าหนดไว้ล่วงหน้า ดังนั้น “ค�าอธิบาย” ข้อมูลจึงเป็นส่วนที ่
ถูกประกอบสร้างเช่นกนั ค�าว่า “ข้อมลูสารสนเทศ” (information) ครอบคลมุ
สเปกตรัมตั้งแต่ “ข้อมูลดิบ”  ไปจนถึงระบบของ 'ความรู้' ซึ่งแต่ละชุดข้อมูล 
ถูกประกอบสร้างแตกต่างกันไปตามแต่ละระบบ นอกจากนี้ ควรพิจารณา
ความย้อนแย้งท่ีอาจจะเกดิขึน้กบัชดุข้อมลูต่างๆ เช่น อดุมการณ์และความเชือ่ 
ที่อาจขัดแย้งกับข้อมูล การประกอบสร้างของข้อมูล หรือการเข้าถึงข้อมูลที ่
ไม่สามารถแยกแยะได้ง่ายจากการทับซ้อนกนัด้านเง่ือนไขและแนวคดิ ซึง่รวม
ถึงข้อมูล วิทยาศาสตร์ ความรู้ การโฆษณาชวนเชื่อและข่าวลือ นอกจากนี้  
ในการอภิปรายเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ ก็อาจจะอภิปรายถึงการรวบ
ข้อมูลกับวิธีการสื่อสารที่อาจส่งผลต่อกันด้วย
 Devine et al., (2004) กล่าวว่าความสามารถในการวางแผนส�าคัญ 
เพื่อท�าให้องค์กรอยู่รอดอย่างมีประสิทธิภาพคือการใช้ข้อมูล (Data) เพ่ือ 
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ก�าหนดทางเลอืกต่างๆในการจดัการทรพัยากร การมีข้อมลูทีร่อบคอบ ชัดเจน 
ถกูต้องตามบรบิทเหมาะสมกบัเวลาจะท�าให้นโยบายและแผนงานสร้างความ
ส�าเรจ็ได้ ส่วน Serajuddin et al. (2015) อธิบายว่า “การขาดแคลนข้อมลู” 
(Data deprivation) ของประเทศก�าลังพัฒนาจ�านวนมากถึง 77 ประเทศ 
จาก 155 ประเทศทีธ่นาคารโลกได้ส�ารวระหว่างปี ค.ศ. 2002-2011 การขาดแคลน 
ฐานข้อมูลเกี่ยวกับความยากจน ได้ส่งผลให้การประเมินเพื่อพัฒนาตัวชี้วัด
เพื่อการลดความยากจนท�าได้ยากมากหรือแทบไม่ได้เลยในประเทศเหล่านี้
ทีแ่ย่ไปกว่านัน้คอื ในพ้ืนท่ีวิกฤตด้ิานความยากจนมากนัน้กลบัแทบไม่มข้ีอมลู 
ให้นักวางแผนใช้กันเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลระดับปัจเจกบุคคลหรือ
รายครัวเรือนคนจน เช่น ทรัพย์สิน การบริโภค ท�าให้ผู้ก�าหนดนโยบาย 
ไม่สามารถก�าหนดแนวทางเชิงนโยบายเพือ่แก้ปัญหาความยากจนได้ตรงจดุได้ 
เช่น ความยากจนระหว่างเพศหญิงและชาย การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
ที่ส่งผลต่อแหล่งทรัพยากรน�้า การศึกษา สุขภาพ ความมั่นคงทางอาหาร 
และการพฒันาโครงสร้างพ้ืนฐาน จากฐานข้อมูลว่าด้วยการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนทั่วโลกพบว่า ครัวเรือนคนจนมักเป็นครัวเรือนที่มีความเป็นชายขอบ
ของสงัคม ไม่มสีทิธ์ิมเีสยีง ดังน้ันการเก็บรวบรวมข้อมูลส�าคญัๆ ของครวัเรอืน
คนจนในพ้ืนทีต่่างๆ ท�าให้ผูก้�าหนดนโยบายสามารถจัดวางต�าแหน่งของพวก
เขาในกระบวนการทางนโยบายและจดัสรรทรพัยากรให้กบัพวกเขาได้เหมาะ
สมและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของพวกเขาได้มากข้ึนและ 
ในระยะยาวจะสามารถส่งเสรมิให้กลุม่คนจนสามารถหลดุจากความยากไร้ได้
 ยกตัวอย่าง การน�าฐานข้อมูลมาใช้เพื่อก�าหนดแนวคิดและสร้างตัวชี้
วัดความยากจนของธนาคารโลก โดยธนาคารโลกได้ใช้ข้อมูลด้านประชากร
จากส�ารวจครัวเรือนคนจนยากไร้และคนจนระดับพอไปได้ (extreme and 
moderate poverty) ใน 89 ประเทศก�าลังพัฒนาทั่วโลก และน�าข้อมูล 
มานยิามความหมายความยากจน ได้แก่คนจนคอืคนทีมี่รายได้ต�า่กว่า $1.90 
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and between $1.90 and $3.10 ต่อวัน (ปี ค.ศ. 2013) และจากฐาน
ข้อมลูดังกล่าวพบว่าครวัเรอืนคนจนส่วนใหญ่ของกลุม่คนยากไร้ (80%) อาศยั 
ในชนบท ส่วนคนจนระดับพอไปได้มีจ�านวนประมาณ 70% ที่อาศัยใน 
ชนบท และมากกว่า 45% ของกลุ่มคนยากไร้เป็นคนอายุต�่ากว่า 15 ปี  
เกือบ 60% ของครัวเรือนมีสมาชิกอาศัยรวมกันในบ้านจ�านวนมากกว่า  
3 คนหรือมากกว่านั้น ข้อมูลเผยให้เห็นว่าความยากจนแบบยากไร้และ 
พอจะมอียูม่กีนิมีความเชือ่มโยงสมัพันธ์กบัเศรษฐกิจสขุภาวะ และ การศกึษา 
(Castañeda et al., 2016) ส่วน Höchtl et a., (2016) ชี้ว่า กระแสทิศทาง
เชงินโยบายการเมืองการพัฒนาและเทคโนโลยเีพือ่การเปลีย่นแปลง และการ
พัฒนา เช่น การบริการของภาครัฐด้วยระบบออนไลน์ (e-government)  
แม้จะเป็นที่สนใจและยอมรับกันโดยทั่วไป แต่สิ่งที่ยังล้าหลังและแทบจะ 
ไม่มใีครพดูถึง หรอืให้ความส�าคัญเพือ่น�ามาใช้เป็นฐานของการเปลีย่นแปลง
ทางสังคมคือการใช้ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ในการขับเคล่ือนสังคม  ดังน้ัน  
การขบัเคลือ่นนโยบายของภาครฐัเพือ่บรกิารประชาชนจะต้องให้ความสนใจ
การน�าฐานข้อมูลขนาดใหญ่มาใช้ 
 van Ooijen et al. (2019) เสนอว่าข้อมูลจะสร้างประโยชน์ให้กับ
ภาครัฐและภาคส่วนอื่นๆในการน�ามาวางแผนเป็นอย่างมาก หากรัฐบาล
และภาคส่วนให้ความส�าคัญการพัฒนาระบบดิจิตัลในการท�างาน โดยเสนอ
แนวคิดการขับเคลื่อนภาครัฐด้วยข้อมูล (A data-driven public sector 
(DDPS) โดยเน้นย�้าว่า ข้อมูลคือสินทรัพย์ส�าคัญที่สามารถน�ามาบูรณาการ 
กับนโยบายเพ่ือการตัดสินใจ การส่งต่อการบริการให้กับประชาชน การจัด 
การองค์การและการพฒันานวัตกรรม กรอบคดิและขัน้ตอนในการน�าข้อมลู 
มาขับเคลื่อนการท�างานได้แก่ 1) การตั้งเป้าประสงค์และการวางแผนโดย 
ตระหนกัว่าข้อมลูต้องมบีทบาทในการออกแบบนโยบาย การน�านโยบายไปใช้ 
เพื่อการเปลี่ยนแปลง และการคาดการณ์ความต้องการ 2) การส่งต่อข้อมูล
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โดยการใช้ข้อมลูเพือ่เป็นฐานและปรบัปรงุนโยบายการตอบสนองต่อนโยบาย
และการบริการสาธารณะ และ 3) การน�าข้อมูลมาใช้ประเมินผลและ
ติดตามการท�างาน โดยการน�ามาพัฒนาตัวชี้วัดการท�างาน การตรวจสอบ
กระบวนการตัดสินใจและผลส�าเร็จ 
 Hogan & Shepherd (2015) ศึกษาประสิทธิภาพของการใช้ข้อมูล 
ก�าหนดนโยบายและวางแผนการพฒันามอืงในสหรฐัอเมรกิาของภาครฐัพบว่า 
ผู้ก�าหนดนโยบาย ผูบ้รหิารระดบัต่างๆ และผูน้�าในองค์กรต้องการเข้าถงึข้อมลู 
ทีถ่กูต้อง ตรงเวลา และเป็นข้อมลูทีผ่่านการวเิคราะห์บนฐานของบรบิทพ้ืนที่ 
สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนในพื้นที่ เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีสามารถใช้
ข้อมูลประกอบการท�างานอย่างสอดคล้องกับข้อมูล เช่น การริเริ่มโครงการ
และแนวทางการบริการภาคประชาชน van Halderen et al., (2021) ชี้ว่า
เป้าหมายการพฒันาอย่างยัง่ยนื (Sustainable Development Goals-SDG) 
จะท�าได้นั้นส่วนส�าคัญมาจากการที่แต่ละประเทศใช้ข้อมูลจากการรวบรวม
ทัว่โลก ได้แก่ ข้อมลูระบบสนเทศภูมศิาสตร์ ข้อมลูด้านประชากร ข้อมลูด้าน
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ข้อมูลเกี่ยวกับการส�ารวจและสังเกตการณ์การ
เปลีย่นแปลง ประกอบการก�าหนดนโยบายและแผนการด�าเนนิงาน ซึง่พบว่า
ในหลายประเทศ เช่น ฟิลิปปินส์ประสบผลส�าเร็จในการใช้ข้อมูลสารสนเทศ
ทางภมูศิาสตร์ ในการวางแผนการพัฒนาเป็นอย่างด ีLevinson (2003) เสนอ
ว่าแหล่งทนุขนาดใหญ่ เช่น ธนาคารโลกหรอืกองทนุการเงินระหว่างประเทศ 
ทีส่นับสนนุทนุการพฒันาในประเทศโลกท่ีสามควรก�าหนดกลยทุธ์การพฒันา 
ด้วยการสร้างเงื่อนไขให้ประเทศเหล่าน้ี ให้ความส�าคัญกับการใช้ข้อมูล 
ในการประเมินความส�าเร็จของโครงการ  เช่น  ข้อมูลการพัฒนาตัวช้ีวัด 
การเปลี่ยนแปลงสู่การมีชีวิตที่ดีขึ้นและการระบุกลุ่มคนจน 
 ภายใต้ยุคเทคโนโลยีดิจิตัลที่ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการด�ารงชีวิต
ประจ�าวนัของผูค้นอย่างหลากหลาย การใช้ข้อมลูต่างๆ ในชวีติประจ�าวนัล้วน 
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ผกูกบัข้อมลูส่วนตวัทีอ่ยูก่บัระบบอเิลก็ทรอนกิส์และหมายเลขโทรศัพท์มือถือ  
ซึง่ท�าให้ผู้คนมท้ัีงความยากง่ายในการใช้เครือ่งมอืเหล่านีแ้ตกต่างกนัไป การ
เติบโตของข้อมูลต่างๆ ที่สูง ท�าให้หลายหน่วยงานมีความพยายามในการ
ผูกเชื่อมโยงข้อมูล (Data) ให้ตอบสนองกับกลไกการท�างานเพื่อให้เกิดการ
ท�างานที่เชื่อมประสานอย่างมีประสิทธิภาพ เหมือนกับประเทศมหาอ�านาจ
หลายประเทศ อย่างไรก็ดี หน่วยงานภาครัฐของไทยต่างก็ยังมีข้อมูลแบบ
แยกส่วน ไม่จดัเกบ็อยูใ่นหน่วยแบบเดยีวกนั และไม่สามารถทีเ่ช่ือมข้อมลู
ของแต่ละหน่วยงานให้เป็นระบบเดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ข้อดี 
ของการเชื่อมระบบข้อมูลส่วนบุคคลเข้าด้วยกัน และเกิดการประมวลผล
วิเคราะห์ข้อมูลอย่างรวดเร็วทันท่วงที จะท�าให้ภาครัฐด�าเนินการพัฒนา 
ในส่วนงานที่เกี่ยวข้องได้อย่างทันท่วงที

2.  การระบุคนจนและพื้นที่ยากจนมักเป็นประเด็นการเมือง
 ก้าวแรกของมาตรการลดความยากจนคือ ต้องระบุว่าให้ได้ก่อนว่า 
ใครคือคนจน ซึ่งค่อนข้างยุ่งยากและซับซ้อนแต่จ�าเป็นต้องท�า (Sen, 1976;  
van Halderen et al., 2021) การรูใ้ห้ชดัแจ้งก่อนว่าคนจนจ�านวนนบัล้านๆ 
คนอยู่แห่งหนใดในแต่ละประเทศโดยเฉพาะคนที่ยากจนที่สุด และจะต้อง
ท�าให้การค้นหาคนจนกลายเป็นประเด็นที่ส�าคัญมากที่สุด ในกระบวนการ
แก้ไขปัญหาความยากจน (Alkire et a., 2014; Collier, 2007) การที่คนจน 
ตกส�ารวจถือเป็นประเด็นทางการเมือง มากกว่าประเด็นทางเศรษฐกิจ 
ด้วยซ�้าไป เพราะกลุ่มคนเหล่านี้ถูกท�าให้สิทธิและโอกาสที่จะต้องได้รับการ 
สนับสนุนและดูแลขั้นพื้นฐานเช่น สวัสดิการต่างๆ จากรัฐสูญหายไป ซึ่ง 
ถือเป็นการละเมิดสิทธิของคนจน 
 เมื่อความยากจนได้กลายเป็นประเด็นทางการเมือง แล้วท�าให้คนจน 
ถูกท�าให้กลายเป็นอ่ืน (the Others) หมายความว่าแม้ว่าพวกเขามีตัวตน 
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แต่รัฐหรือกลุ่มคนท่ีท�างานเพ่ือลดความยากจนให้กับรัฐ กลับมองไม่เห็น 
(Invisible) พวกเขา ทั้งนี้อาจเกิดจากอคติ ความล�าเอียง ความเป็นและ 
ไม่เป็นพวกพ้อง การเลือกเปิดเผยข้อมูลและปกปกปิดข้อมูลของภาครัฐเพื่อ
ไม่ให้รฐับาลกลางเหน็ว่าตนเองมีความบกพร่องในการท�างานลดความยากจน 
ท�าให้คนจนตกหล่นจากการส�ารวจไป เป็นต้น (Alkire and Seth, 2008) 
 นอกจากนี้ การที่คนจนถูกท�าให้เป็นคนอื่นเพราะความยากจนนั้น 
ถูกนิยามและก�าหนดนโยบายลดการแก้ไขปัญหาความยากจนที่ด�าเนินผ่าน
โครงการต่างๆ ล้วนเป็นเรือ่งทางการเมอืงและมกัเกีย่วข้องกบัพรรคการเมือง
หรือพื้นที่การท�างานทางการเมือง (Bradshaw, 2007) เช่น แม้กระทั่งการ 
ระบจุ�านวนคนจนและเลือกพ้ืนทีท่ีจ่ะลดปัญหาความยากจนมกัประสบปัญหา 
มาตลอด เตม็ไปด้วยความไม่โปร่งใส ความยุง่ยาก และบางครัง้ขาดการตรวจ
สอบความถกูต้องอย่างตรงไปตรงมา (Alkire and Seth, 2008) หรอื บางครัง้ 
การจัดกลุ่มคนจนก็มีความไม่ชัดเจน เป็นเร่ืองการเมืองของการจัดการ 
ความยากจนหรือการต่อรองทางการเมือง จนส่งผลต่อการจัดสรรนโยบาย
และงบประมาณลงไปในแต่ละพื้นที่ เช่น กลุ่มจนที่อาจถูกจัดอยู่คนจนทั่วไป
ได้หรือไม่จนก็ได้ และคนบางกลุ่มได้ประโยชน์แต่บางกลุ่มถูกทิ้งไว้ข้างหลัง 
(Hirway, 2003) กรณ ีประเทศอนิเดยีทีพ่บว่า คนจนทีสุ่ดกลับตกจากส�ารวจ
เพราะอยู่ห่างไกลจากชุมชนใหญ่หรืออยู่โดดเดี่ยว อยู่ชายขอบของชุมชน 
ทั้งเชิงเศรษฐกิจและขาดอ�านาจใดๆ ในชุมชน (Motilal and Sahu, 2011) 

3. คนจนอยู่ตรงไหน?: ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพื่อสนับสนุน 
การวางแผนแก้ไขปัญหาความยากจน
 ในปัจจุบัน การท�าข้อมูลให้เป็นสารสนเทศที่จะเป็นประโยชน์ต่อการ
ใช้งาน จ�าเป็นต้องอาศัยเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการด�าเนินการ เริ่มต้ังแต่
การรวบรวม (Data collection) ตรวจสอบข้อมูล (Data Validation)  
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การประมวลข้อมลู (Data Processing) การวเิคราะห์ข้อมลู (Data Analysis) 
ตลอดจนการน�าเสนอข้อมลูให้เข้าใจง่ายในรปูแบบต่างๆ โดยปัจจบุนันยิมใช้
การน�าเสนอการย่อยข้อมลูให้เข้าใจง่าย เช่นในรปูแบบของสือ่ Infographic 
เป็นต้น 
 การเติบโตของการใช้ข้อมูล ท�าให้หลายหน่วยงานมีความพยายาม 
ในการผูกเชื่อมโยงข้อมูล (Data) ให้ตอบสนองกับกลไกการท�างานเพ่ือให้
เกิดการท�างานท่ีเชื่อมประสานอย่างมีประสิทธิภาพ เหมือนกับประเทศ
มหาอ�านาจหลายประเทศ โดยรัฐบาลไทยได้ก�าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนา 
รัฐบาลดิจิทัล มุ่งหวังให้น�าไปสู่เป้าหมายประเทศในด้าน “การลดความ
เหลือ่มล�า้ในการเข้าถึงบรกิารและสวสัดกิารของประชาชน การเพิม่ขดีความ
สามารถในการแข่งขันให้กับผู้ประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ของไทย การสร้างให้เกิดความโปร่งใส่ในการท�างานของภาครัฐที่ประชาชน
สามารถตรวจสอบได้ และการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการขับ
เคลื่อนนโยบายส�าคัญของประเทศ” (ส�านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล, 2564) 
 ส�าหรบัภาครฐัของไทยมฐีานข้อมลูท่ีส�าคญัทีส่ามารถใช้ท�าความเข้าใจ 
ปัญหาความจนได้จากหลายแพลทฟอร์ม (platforms) โดยในปี 2561  
ได้มีความร่วมมือที่ส�าคัญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อสนับสนุนการ 
จัดท�าข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพื่อใช้ก�าหนดและติดตามประเมินผล
การจัดสวัสดิการภาครัฐ และการน�าระบบบริหารการจัดการข้อมูลแบบ 
ช้ีเป้า (TPMAP) ระหว่างกระทรวงและหน่วยงานต่างๆ รวม 11 หน่วย
งาน เพื่อยกระดับการให้บริการสวัสดิการภาครัฐให้เข้าสู่ยุค 4.0 ด้วยการน�า 
ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศเข้ามาใช้บรหิารจดัการฐานข้อมลูสวสัดกิารภาครฐั 
อย่างเป็นระบบ  เพื่อให้สามารถช่วยเหลือผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ 
อย่างแท้จริงได้ถูกตัว (ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์ 
แห่งชาติ, 2561)
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 ข้อมูลคนจนจาก TPMAP
 TPMAP เป็นฐานข้อมูลที่น�ามาใช้ช่วยระบุปัญหาที่เกี่ยวกับความ
ยากจนโดยสามารถใช้ตอบค�าถาม 3 ข้อได้แก่ คนจนอยู่ที่ไหน? คนจน 
มีปัญหาอะไร? จะพ้นความยากจนได้อย่างไร? โดยใช้ข้อมูลความจ�าเป็น 
พืน้ฐาน (จปฐ). จากกรมการพฒันาชมุชน และข้อมลูผูล้งทะเบยีนสวสัดกิารแห่ง
รฐัจากกระทรวงการคลงัมายนืยนัซึง่กันและกัน ใช้วธิกีาร Multidimensional 
Poverty Index (MPI) คดิค้นโดย Oxford Poverty & Human Development 
Initiative และ United Nation Development Programme ซึ่งสศช. 
ได้น�ามาปรับใช้กับประเทศไทย โดย MPI คือ ดัชนีความยากจนหลากมิต ิ
โดยอาศยัหลกัการทีว่่าคนจนคอื ผูที้ม่คีณุภาพชวีติต�า่กว่าเกณฑ์คุณภาพชีวติ 
ที่ดี ซึ่ง TPMAP พิจารณาจาก 5 มิติ ได้แก่ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา 
ด้านการเงนิ ด้านความเป็นอยู ่และด้านการเข้าถงึบรกิารรฐั  (ศูนย์เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, 2561)
 ข้อมูลจาก TPMAP ณ วันท่ี 27 สิงหาคม 2562 แสดงข้อมูลภาพ
รวมคนจนทั้งประเทศในปี 2562 พบว่ามี คนจน 983,316 คน จาก
ประชากรส�ารวจ 36,893,084 คน โดยมีครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ จปฐ. 
จ�านวน 925,854  ครัวเรือน รวมทั้งสิ้น 3,259,217 คน คิดเป็นสัดส่วน 
8.83% ของประชากรที่ส�ารวจ โดยมี “คนจนเป้าหมาย” ใน TPMAP ก็คือ 
คนจนใน จปฐ. ที่ไปลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐ 983,316 คิดเป็น 2.67% 
(TPMAP, 2563) โดยในรายงานสถานการณ์ความยากจนและเหล่ือมล�้า
ของประเทศไทยปี 2562 ของส�านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (2563) ชี้ว่ามีครัวเรือนยากจนทั้งสิ้น 1.31 ล้านครัวเรือน 
(คิดเป็นประชากร 4.3 ล้านคน) หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.04 ของ
ครัวเรือนทั้งหมด ส�าหรับประเทศไทยพบว่า ภาคอีสานยังเป็นภาคที่ม ี
ความเหลื่อมล�้าด้านรายได้มากท่ีสุดและเป็นอย่างน้ีมาแต่ไหนแต่ไร เพราะ
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การส�ารวจล่าสุดพบว่าจังหวัดที่ยากจนที่สุด 12 จังหวัดของประเทศ อยู่ใน 
ภาคอีสานถึง 5 จังหวัด ได้แก่ กาฬสินธุ์ นครพนม บุรีรัมย์ อ�านาจเจริญ  
และมุกดาหาร เป็นจังหวัดท่ีติดอันดับ 1 ใน 10 จังหวัดที่มีสัดส่วนคนจน
สูงที่สุดต่อเนื่องหลายปี จังหวัดท่ีมีความยากจนรุนแรงในภาคอีสานได้แก่ 
กาฬสินธุ์ นครพนม และ บุรีรัมย ์(TPMAP, 2563)

 อย่างไรก็ดี การวัดความยากจนมีความสัมพันธ์กับประเด็นเรื่องราย
ได้สูงกว่าความยากจนในมิติอ่ืน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าคนที่ยากจนในมิติ
อื่นจะยากจนไปด้วยเสมอไป ตัวอย่างเช่น คนที่มีการศึกษาน้อยอาจจะไม่ได้
เป็นคนยากจนก็ได้ โดยเกณฑ์ด้านรายได้ที่ใช้เปรียบเทียบว่าเป็นคนจนหรือ
ไม่ เช่น
 1)  เส้นความยากจน (Poverty Line) สะท้อนค่าใช้จ่ายมาตรฐานขัน้ต�า่ 
ที่คนจะด�ารงชีวิตอยู่ได้ (Minimum Requirement) ในสังคม โดยคนที่ม ี
ค่าใช้จ่ายในการด�ารงชีพต�่ากว่าเส้นความยากจน จะถือว่าเป็นคนจน ทั้งนี ้
ในปี 2562 เส้นความยากจนมีมูลค่า 2,763 บาทต่อคนต่อเดือน (ส�านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2563) 

เส้นความจน สัดส่วนคนจน และจ�านวนคนจน ปี 2531-2562

ที่มา: ส�านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563)
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 2)  เกณฑ์ จปฐ. ข้อ 22 หมายถึง ผู้ท่ีตกเกณฑ์การประเมินหรือ 
ไม่ผ่านตัวชี้วัดความจ�าเป็นขั้นพื้นฐานเรื่องรายได้เฉลี่ยของคนในครัวเรือน
ต่อปี ซึ่งต้องไม่ต�่ากว่า 38,000 บาท/ครัวเรือน/ปี
 3)  เกณฑ์ผู้รับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ประกอบด้วยมีรายได้บุคคล  
ไม่เกิน 1 แสนบาทต่อคน และต้องมีทรัพย์สินทางการเงิน สลากออมทรัพย์
รวมกันไม่เกิน 1 แสนบาท
 อย่างไรกด็ ีส�าหรบัคนจนแล้ว ความยากจนกไ็ม่ได้มีมติิเชงิรายละเอยีด
ของตัวเลขเพียงอย่างเดียว แต่ความยากจนของคนจนนั้น ให้ความหมาย 
โดยอิงกับคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู ่ ความอยู ่ดีกินดีของพวกเขา 
ที่จะสามารถมีชีวิตรอดอย่างพอสุขใจ ดังจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป

 ข้อมูลคนจนกลุ่มเป้าหมายจังหวัดอ�านาจเจริญ
 จากฐานข้อมลู TPMAP (2564) ภาพรวมคนจนของจังหวดัอ�านาจเจริญ 
ในปี 2562 อ�านาจเจริญ มีครัวเรือนยากจนตามเกณฑ์ จปฐ. จ�านวน 1,309  
ครัวเรือน รวมประชากรทั้งสิ้น 5,422 คน คิดเป็นสัดส่วน 2.18%  
ของประชากรที่ส�ารวจจ�านวน 248,534 คน โดยมีจ�านวนคนจนเป้าหมาย 
1,802 คน คิดเป็น 0.73% แบ่งเป็น คนจนสขุภาพ 87 คน คนจนความเป็นอยู่ 
79 คน คนจนการศกึษา 1,110 คน คนจนรายได้ 524 คน และคนจนการเข้าถงึ 
บริการภาครัฐ 19 คน
 แม้ว่าฐานข้อมูล TPMAP จะช่วยชี้ให้เห็นทิศทางของคนจนในพื้นที่ 
อย่างไรก็ตาม สภาพความเป็นจริงในสังคมของคนจนจากประสบการณ์
ของทีมวิจัยพบว่า ครัวเรือนที่ยากจนต่างประสบกับปัญหาความขาดแคลน 

ในทุกด้านไม่ว่าจะเป็นรายได้ การศกึษา ทีอ่ยูอ่าศยั ทรพัยากรในการด�ารงชพี โดย
เฉพาะการเข้าถงึบรกิารภาครฐัซึง่ข้อจ�ากดัด้านเทคโนโลยแีละการย้ายถิน่ที่
อยู่เพื่อท�างานในต่างพื้นท่ีท�าให้เป็นอุปสรรคในการเข้าถึงบริการได้ คนจน 
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จึงหลุดจากวงจรการพัฒนาของภาครัฐได้ง่าย และมีแนวโน้มหลุดจากฐาน
ข้อมูลที่ภาครัฐมีเป็นจ�านวนมาก ดังน้ัน การทบทวนนิยามความจนและ 
การชีเ้ป้าคนจนจงึจ�าเป็นต้องได้รบัการการพจิารณาและตรวจสอบเพือ่ให้คน
ได้มีโอกาสได้รบัการพฒันาหรอืบรกิารพ้ืนฐานของภาครฐัได้มากทีส่ดุ เพือ่เป็น 
ฐานต่อยอดให้เข้าได้พัฒนาศักยภาพของตนเอง
 เบเนอร์จี (2563) ชี้ว่า แม้นโยบายที่มีเจตนาที่ดีและคิดมาอย่าง 
ถ่ีถ้วนที่สุดก็อาจไม่ให้ผลดีถ้าไม่ด�าเนินการอย่างเหมาะสม เช่นเดียวกับ
ข้อมูลที่ปรากฏแม้ว่าปลายทางของข้อมูลจะมีความชัดเจน แต่กระบวนการ
น�าเข้าข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องก็อาจจะท�าให้เกิดการชี้เป้าคนจนที่ไม่แม่นย�าได้  
ดังนั้น ในการท�างานของโครงการเพื่อชี้เป้าคนจนกลุ่มเป้าหมายให้แม่นย�า 
จังหวัดอ�านาจเจริญได้มีการสอบทานซ�้าฐานข้อมูลของภาครัฐ ได้แก่ (1) 
ฐานข้อมลูจากฐานข้อมลูระบบบรหิารจดัการข้อมลูการพฒันาคนแบบชีเ้ป้า 
(Thai People Map and Analytics Platform: TPMAP) (2) ฐานข้อมูลผู้
ที่ตกเกณฑ์รายได้เฉลี่ยของคนในครัวเรือนต่อปี (จปฐ.ข้อ 22) (3) ฐานข้อมูล 
ผู้ได้รับการสงเคราะห์จากส�านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
อ�านาจเจริญ (4) ฐานข้อมูลผู้ที่ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ และ (5) ข้อมูล
ทะเบียนเกษตรกร ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ภาพรวมพบว่า ข้อมูลในแพลทฟอร์ม
เหล่าน้ีไม่ได้ชี้เป้าไปท่ีคนจนท้ังหมด แต่มีเงื่อนไขของการมีชื่อในแต่ละฐาน
ข้อมูลที่แตกต่างกันไป ซึ่งอาจจะยังไม่เพียงพอในการช้ีเป้าคนจน ทีมวิจัย 
จึงได้มกีารสบืค้นข้อมลูเพิม่เตมิจาก (6) ข้อมลูจากองค์กรชุมชนอ�านาจเจรญิ 
(7) ข้อมูลคนจนที่ได้ระหว่างการเก็บแบบสอบถามในพื้นที่จากการช้ีเป้า
เพ่ิมเติมของผู้น�าชุมชน ฐานข้อมูลเหล่านีท้�าให้ทราบจ�านวนครวัเรอืนคนจน
ทั้งหมด 3,663 ครัวเรือน 
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ตารางที่ 1  แสดงจ�านวนครวัเรอืนคนจนอ�านาจเจรญิทัง้หมดตามฐานข้อมลู
  ทุกฐานและนอกฐาน (ปี 2563)

อ�าเภอ TPMAP
ตกเกณฑ์

จปฐ. ข้อ 22
พมจ.

ขบวนองค์กร
ชุมชนฯ

จ�านวนครัวเรือน
ทั้งหมดจากการ

ส�ารวจจริง

เมืองอ�านาจเจริญ 395 12 195 399 1,139

ชานุมาน 98 8 85 241 359

ปทุมราชวงศา 28 0 50 162 234

พนา 26 23 35 143 199

เสนางคนิคม 154 19 51 84 339

หัวตะพาน 569 33 72 129 836

ลืออ�านาจ 39 11 51 346 557

รวม 1,309 106 539 1,504 3,663

 ในการตรวจสอบข้อมูลและสอบทานข้อมูลเพื่อน�าไปสู่การวเิคราะห์
ทีมวิจัยพบว่า ฐานข้อมูลของภาครัฐหลายส่วนยังคงประสบปัญหาในการ
เชื่อมข้อมูลให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง เช่น ยังมีหน่วยในการจัดเก็บข้อมูลที่ 
แตกต่างกันบางหน่วยงานเกบ็รายครวัเรอืน บางหน่วยงานเกบ็รายคน เป็นต้น 
แต่ละหน่วยงานมีตัวช้ีวัดหรือเกณฑ์ในการจัดเก็บข้อมูล และวิธีการจัดการ

หมายเหตุ :
 ตกเกณฑ์ จปฐ. ข้อ 22 หมายถึง ผู้ที่ตกเกณฑ์การประเมินหรือไม่ผ่านตัวชี้วัดความจ�าเป็น 
ขั้นพื้นฐานเรื่องรายได้เฉลี่ยของคนในครัวเรือนต่อปี ซึ่งต้องไม่ต�่ากว่า 38,000 บาท/ครัวเรือน/ปี 

 พมจ. หมายถึง ผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือจากส�านักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ
มนุษย์ จังหวัดอ�านาจเจริญ (ข้อมูลจากส�านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จังหวัด
อ�านาจเจริญ) ในปีงบประมาณ 2562-63

 ขบวนองค์กรชุมชน หมายถึง ฐานข้อมูลประชาชนในภาวะยากล�าบาก กลุ่มเปราะบาง
ทางสังคม และผู้ร่วมโครงการพัฒนาที่อยู่อาศัย ซึ่งได้รับข้อมูลจากขบวนองค์กรชุมชนจังหวัด
อ�านาจเจริญ
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จัดเกบ็ข้อมลูค่อนข้างแตกต่างกนัไป ซึง่การใช้ฐานข้อมูลขนาดใหญ่นีจ้ะต้อง 
วิเคราะห์ให้แน่ชัดว่า ฐานข้อมูลที่ใช้มีหน่วยในการจัดเก็บตรงกันหรือไม่ 
ถ้าไม่ตรงกันจะต้องปรับฐานข้อมูลให้สร้างฐานข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกัน 
ข้อมูลแบบใดเป็นประโยชน์ จ�าเป็นต้องใช้ หรือไม่จ�าเป็นต้องใช้ก็ได้ ซึ่งต้อง
อาศยัประสบการณ์การท�างานของทมีวจิยัมาใช้ในการตดัสนิใจในการก�าหนด
หรอืระบขุ้อมลูทีต้่องการใช้ด้วย  โดยหลงัจากการปรบัฐานข้อมลูให้เป็นระบบ
เดียวกัน ทีมนักวิจัยใช้วิธีการตั้งค�าถามต่อจ�านวนตัวเลขต่างๆ และเพิ่มเติม 
ข้อมูลคนจนให้ถูกต้องมากที่สุด เช่น ความหมายของตัวเลข หน่วยที่ใช ้
ในการสอบเทยีบข้อมลู (ทัง้หน่วยรายคนและครวัเรอืน) จ�านวนคนและครวัเรอืน 
ที่ทับซ้อนและไม่ทับซ้อนกันทั้งทางกายภาพและสังคม ทิศทางหรือรูปแบบ 
ของข้อมูล ความเชื่อมโยง หรือแนวโน้มของข้อมูลที่คาดว่าจะใช้เป็นฐาน 
ในการก�าหนดทิศทางการท�างานในขั้นตอนต่อไป
 จากนั้น ทีมวิจัยได้น�าข้อมูลขนาดใหญ่จากการจัดเก็บทั้งหมดมา 
ปักหมุดครัวเรือนคนจน โดยผู้ช่วยนักวิจัยและผู้ช่วยเก็บข้อมูลภาคสนาม 
ท�าหน้าที่ลงพิกัดและช่วยกันตรวจสอบการปักหมุด ให้ถูกต้องตามความ 
เป็นจริงของที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ (ดังภาพ)

แสดงการลงพิกัดครัวเรือนคนจนจังหวัดอ�านาจเจริญ
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 หากดตูวัเลขและจ�านวนสดัส่วนคนจนเทียบกบัจ�านวนประชากรของ 
จังหวัดอ�านาจเจริญจะพบว่า สัดส่วนคนจนคิดเป็นเพียงร้อยละ 0.97 จาก
จ�านวนประชากร 378,030 คน (ข้อมูลประชากรเดือนสิงหาคม 2563) 
ซึ่งถึงแม้จะเป็นสัดส่วนที่น้อยนิดแต่มีนัยยะส�าคัญในการพัฒนาจังหวัด และ 
ประเทศในภาพรวม อย่างไรก็ดี ข้อค้นพบจากปฏิบัติการค้นหาคนจนแบบ 
ปูพรม 100% ท�าให้พบว่ามีกลุ่มท่ีเป็นคนยากจนซึ่งเป็นกรณีที่คนที่ควร 
จะได้รับความช่วยเหลือกลับไม่ได้รับความช่วยเหลือ (exclusion error) 
เป็นจ�านวนมากและในอีกกรณีคือคนซึ่งไม่จ�าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือ 
กลับได้รบัความช่วยเหลอื (inclusion error) ซึง่ในกลุม่นีเ้ป็นกลุม่ทีค่นในพืน้ที ่
เรยีกว่า “กลุม่คนอยากจน” ด้วยจ�านวนหน่ึง ซึง่ชีใ้ห้เหน็ว่ากระบวนการด�าเนนิ 
การในการป้อนข้อมลูของภาครฐัอาจมส่ีวนทีย่งัท�าได้ไม่สมบรูณ์และต้องการ 
พัฒนาข้อมูล เพื่อให้ถึงกลุ่มคนจนได้จริง
 ทีมวิจัยเห็นว่า การท�างานด้วยข้อมูลขนาดใหญ่และเชิงลึกมีความ
จ�าเป็นและส�าคัญมาก โดยการท�างานเชิงเทคนิคไม่ได้มีความยากมากนัก 
แต่กต้็องอาศยัความร่วมมอืและเวลา เช่น การสอบทานข้อมลู การเกบ็ข้อมลู 
การลงฐานข้อมลู แต่ความท้าทายทีส่�าคญัยิง่กว่าคือการปรบัเปล่ียนโลกทศัน์
ในการท�างานแก้จนท่ีใช้คนจนเป็นตัวตั้งและเหมาะกับบริบทคนจน อีกทั้ง 
มมุีมมองคนจนในฐานะผูม้ตีวัตน ความสามารถ ศกัยภาพและศกัดิศ์ร ีคอืสิง่ที่
จ�าเป็นต้องมีการถอดบทเรยีนร่วมกัน นอกจากนีย้งัต้องตัง้ค�าถามว่าโครงการ
น้ีจะมตี�าแหน่งแห่งทีอ่ยูต่รงไหนภายใต้ความคุน้ชนิทีย่าวนานของการแก้จน
แบบบนลงล่างหรือแบบตดัเสือ้โหล ข้อมลูท่ีดเีพยีงประการเดยีวคงไม่ช่วยแก้
จดุนีไ้ด้ เพราะจะท�าให้คนจนถกูจดัอยูใ่นระบบคอมพวิเตอร์หรอื Dashboard 
เป็นหลักหรือไม่ ในการปรับเปลี่ยนมุมมองต่อคนจน (paradigm shift) ทีม
วิจัยเห็นว่า ข้อมูลที่ดีจะต้องมีชีวิตและสร้างพลังการเปลี่ยนแปลงการเชื่อ 
ในข้อมลูจากการส�ารวจด้วยแบบสอบถามต้องประกอบสร้างด้วยข้อมลูชดุอืน่ๆ 
ที่ถูกสร้างข้ึนด้วยคนจน จะช่วยท�าให้การแก้ไขความยากจนจากจะบรรลุ 
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ได้ดมีากขึน้ ข้อมลูขนาดใหญ่ท�าให้ได้ภาพปริมาณคนจนเท่าใดและอยูท่ีไ่หน
บ้างแต่ข้อมลูเหล่านีจ้ะท�างานหรอืใช้การได้ (Working data) กต่็อเมือ่มนัได้
ท�างานร่วมกับข้อมูลขนาดจิ๋ว

3.  ข้อมูลขนาดจิ๋ว (Small data) ช่วยเติมเต็มข้อมูลขนาดใหญ่
 ชดุข้อมูลขนาดใหญ่น�าไปสูก่ารสบืค้นข้อมลูเชงิลกึผ่านการส�ารวจราย
ครัวเรอืน ซ่ึงเมือ่ทีมวจิยัได้ลงไปส�ารวจรายครวัเรอืนก็ท�าให้เหน็ปัญหาข้อมลู
ขนาดใหญ่ของภาครัฐในหลายลักษณะ คนจนหลายคนกลายเป็น “คนจน 
ตกส�ารวจ” ไม่ได้อยูใ่นฐานข้อมลูคนจนของภาครัฐ การสอบทานข้อมูลจาก
การลงพืน้ทีจ่รงิทกุหลงัคาเรอืน ท�าให้พบจ�านวนคนจนทีต่กหล่นอกีถงึ 2,354  
ครวัเรอืน คดิเป็นร้อยละ 179 ของจ�านวนครัวเรอืนยากจนเดมิ และท�าให้เหน็ว่า 
มีคนจนเป็นจ�านวนมากที่เข้าไม่ถึงสวัสดิการดังกล่าว
 ทมีวิจัยพบว่าคนทีม่บีตัรสวสัดิการแห่งรัฐ จะเป็นคนทีเ่ข้าถงึข้อมลูการ
ให้บริการบัตรฯและมีเทคโนโลยีการลงทะเบียน อยู่ในพื้นที่ในขณะที่มีการ
ประกาศให้ลงทะเบียน แต่คนจนท่ีแม้มีรายชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านของพื้นที่
หลายคนกลับไปท�างานใช้แรงงานต่างถ่ิน ท�าให้ไม่ทราบข้อมูลหรือไม่มีเงิน 
เพ่ือกลับมาลงทะเบียนเพื่อขอรับสิทธิ์ในช่วงเวลาดังกล่าว การเข้าไม่ถึง
บริการของเจ้าหน้าที่รัฐในท้องถิ่น หรือการถูกกีดกันสิทธิในการเข้าถึง
บริการและสวัสดิการต่างๆ นอกจากนี้ “ความไม่รู้” ก็เป็นสาเหตุที่ท�าให้ 
เข้าไม่ถึงบริการของภาครัฐด้วย บางคนลงทะเบียนเพราะมีสิทธิ์ตามเงื่อนไข 
เช่น ไม่มีงานท�า ไม่มเีงินจ�านวนมากในบญัช ีแต่ทว่าคณุภาพชวีติมฐีานะร�า่รวย 
เป็นต้น และยงัพบปัญหาการจดัท�าข้อมลูของภาครฐัทีไ่ม่ได้เกบ็ให้ครอบคลมุ
ทัง้หมด เช่น การเกบ็ข้อมูล จปฐ. หลายคนสะท้อนว่าข้อมลู จปฐ. เป็นข้อมลู
ทีไ่ม่ได้เกบ็ข้อมลูจรงิ และไม่ได้เกบ็ข้อมลูทัง้หมด ซึง่การส�ารวจรายครวัเรอืน
ดังกล่าวช่วยให้ชีเ้ป้าคนจนได้ชดัเจนมากขึน้และช่วยให้ทมีวจิยัสามารถแยก
ครัวเรือนคนจนได้หลายระดับทั้งในระดับที่ยากไร้ไม่มีกิน จนกระทั่งไม่จน 
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แต่มีรายชื่ออยู่ในฐานข้อมูล
 ในการค้นหาข้อมูลคนจนเพ่ือระบุเป้าหมายให้แม่นย�าจ�าเป็นต้องเข้าถึง
ข้อมูลขนาดจิ๋ว (Small data) เพื่อประมวลให้เห็นความต้องการของคนจน
กลุ่มเป้าหมายท่ีชัดเจน ดังนั้น การใช้เครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อให้
ได้ข้อมูลความยากจนเชิงลึกทั้งในระดับจังหวัด ข้อมูลพื้นฐานระดับชุมชน  
เพือ่เหน็จดุหกัเหในชวิีตของสมาชกิในครวัเรอืนคนจน รวมทัง้เพือ่ทราบปัญหา 
ความต้องการของครัวเรือน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย
เครื่องมือที่ทีมวิจัยใช้ในการสนับสนุนการวิจัย ได้แก่ การท�าแฟ้มข้อมูล 
ครัวเรือนยากจนระดับจังหวัด (Provincial Poverty Profile) แฟ้มข้อมูล
ความยากจนระดับชมุชน (Village Poverty Profile) แฟ้มข้อมลูความยากจน
ระดับครอบครวั (Family Poverty Profile) การจัดกิจกรรมสนทนากลุม่ย่อย 
(Focus Group Discussion: FGDs) การท�าแผนผงัครอบครวั (Family Tree) 
การท�าเส้นประวัติชีวิต (Historical Timeline) 
 ส�าหรับกรอบค�าถามทีใ่ช้ถาม ทมีวจิยัใช้กรอบค�าถามอย่างง่ายเกีย่วกบั 
ความเป็นอยู่และยุทธศาสตร์การอยู่รอดในชีวิตประจ�าวัน  เพื่อให้คนจน 
ตอบค�าถามได้อย่างสบายใจไม่เคอะเขิน เช่นค�าถามเกี่ยวกับ อาหาร รายได้-
รายจ่าย วธีิแก้ปัญหา ความฝันความหวัง และสาเหตคุวามจนของตนเอง ดงันี้

  อาหาร-ประเภทอาหาร แหล่งท่ีมาของอาหาร หาอยู่หากินอย่างไร ใคร

เป็นผู้หาอาหาร ความเพียงพอของอาหาร ถ้าไม่พอท�าอย่างไร เคยมีไหมที่ไม่มีข้าวกิน 

มีความปรารถนาอะไรเพื่อให้พอกิน?

  รายได้/รายจ่าย-รายได้ มาจากช่องทางไหนบ้างและมาจากใครบ้าง ค่าใช้จ่าย 

หลักคืออะไร รายได้ไม่พอท�าอย่างไร คิดว่ามีแค่ไหนจึงจะพออยู่พอกิน?

  ความฝัน/ความหวัง-ทางออกของชีวิตคืออะไร ความต้องการพัฒนา/ 

ช่วยเหลืออย่างไร

  สาเหตุความจน–คิดว่าอะไรเป็นสาเหตุที่มาความยากจนของตนเอง
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 ส�าหรับการท�าข้อมลูเชงิลกึระดบัชมุชน (Village Profile) จะช่วยให้เหน็ 
ทุน 5 ด้านที่เป็นบริบทสภาพแวดล้อม และปัจจัยเงื่อนไขในการด�ารงชีวิต 
ของกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้กรอบค�าถามที่เข้าใจง่ายโดยให้ผู้เข้าร่วมช่วยกัน 
น�าเสนอและเติมเต็มข้อมูล ดังนี้

 

  ทุนมนุษย์-สุขภาพ ภาระรับผิดชอบ การศึกษา
  ทุนกายภาพ-ที่บ้าน ที่นา ที่ไร่ เช่น มี/ไม่มี อุดมสมบูรณ์หรือไม่ แหล่งน�้า
เพียงพอหรือไม่
  ทุนทรัพยากรธรรมชาติ-มีแหล่งอาหารจากธรรมชาติที่ไหนบ้างเป็นแหล่ง
อาหารอะไรบ้าง เพียงพอหรือไม่ เข้าถึงได้หรือไม่
  แหล่งอาหารนอกชุมชน-แหล่งอาหารที่ได้จากการเพาะปลูก การซื้อและ
ได้จากที่อื่นๆ เช่น วัด อาหารอะไรที่ซื้อ ซื้ออย่างไร ซื้อมากแค่ไหนเพราะอะไร
  ทุนทางเศรษฐกิจ-รายได้มาจากไหน ใช้จ่ายอะไรบ้าง เพียงพอหรือไม ่ 
ไม่พอท�าอย่างไร รายได้เฉลี่ยเท่าไหร่จึงจะอยู่ได้ มีแหล่งเงินกู้อะไรบ้าง เข้าถึงและ 
เพียงพอหรือไม่ มีสวัสดิการจากรัฐอะไรบ้างที่ได้รับ 
  ทุนทางสังคม-กลุ่มเครือข่ายและสวัสดิการชุมชนมีอะไรบ้าง มบีทบาท
ด้านไหน เข้มแข็งหรือไม่ อย่างไร เข้าถึงแค่ไหน ปัญหามีอะไร
  ทุนทางวัฒนธรรม-ชุมชนมีวัด สถานที่และเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ 
โบราณสถานอะไรบ้าง มวีฒันธรรม ประเพณ ีและงานบญุอะไรทีโ่ดดเด่นเป็นเอกลกัษณ์ 
รูปแบบเป็นอย่างไร ยังคงท�าอยู่หรือไม่ เพราะอะไร
  ที่มาของความจน/ความเหลื่อมล�้า -อะไรเป็นสาเหตุความจนของตนเอง 
ความไม่เท่าเทียมในโอกาส สิทธิและสวัสดิการอะไรบ้างที่พบเจอ ส่งผลอย่างไรบ้าง 
ต่อตัวเอง
  กลยุทธ์การเอาตัวรอด-ท�าอย่างไรเพื่อให้มีชีวิตรอด มีกิน มีใช้ที่จ�าเป็น
  ความต้องการการพัฒนา-ต้องการให้รัฐช่วยเหลือหรือแก้ปัญหาอะไร 
สวัสดิการอะไรที่ต้องการเพิ่ม

 แฟ้มความยากจนระดบัครวัเรอืน เช่นเดยีวกับการท�าแฟ้มความยากจน
ระดับจังหวัด (Provincial) ทีมวิจัยได้ใช้ค�าถามเดียวกันกับค�าถามในระดับ 
ครัวเรือนที่ย่อยลง เพื่อท�าความเข้าใจคนจน ทั้งสองกระบวนการนี้ช่วยให ้
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ทีมวิจัยเห็นปัญหาและเข้าใจคนจน สภาพความยากจน ความยากจน 
เชิงโครงสร้าง ความเหลือ่มล�า้ ความอ่อนแอของชมุชน ปัญหาระบบสวสัดิการ 
และโครงการช่วยเหลอืของรฐั ท�าให้มองเหน็ “ความจน” ได้จากกระบวนการ 
เหล่านี้มากที่สุด 

แสดงเสียงที่เราได้ยินจากการจัดสนทนากลุ่มย่อยกับคนยากไร้

เส้นประวัติศาสตร์ชีวิตของคนจนคนหนึ่งในพื้นที่น�าร่อง
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4.  ข้อมูลช่วยท�าให้เห็นลักษณะของคนจนและการแบ่งกลุ่มคนจน
 เมือ่น�าข้อมลูสองระดบัมาวเิคราะห์ท�าให้เหน็ภาพของครัวเรือนยากจน 
และสภาพความยากจนอันมีสาเหตุที่หลากหลาย ซ่ึงข้อมูลขนาดจ๋ิวช่วยชี้
ให้เห็นว่าเราไม่สามารถตอบภาพความยากจนแบบเหมาะรวมจากชุดข้อมูล
ขนาดใหญ่ได้ทัง้หมด โดยเฉพาะเมือ่วิเคราะห์ระดับความยากจนกช่็วยท�าให้
เหน็ว่าเราไม่สามารถช่วยเหลอืทุกครวัเรอืนให้หลดุพ้นความยากจนได้ทัง้หมด
แต่เราอาจมีวิธกีารทีช่่วยให้เขามคีณุภาพชวีติทีดี่ได้ในรปูแบบใดรปูแบบหนึง่
 ข้อมลูด้านการเงนิของครวัเรอืนยากจนพบว่า ครวัเรอืนกลุ่มเป้าหมาย
ไม่มีรายได้ทีเ่ป็นตวัเงนิหรอืไม่ได้ระบจุ�านวน 2,236 ครวัเรอืน คิดเป็นร้อยละ 
61.04 ของครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ในขณะที่ครัวเรือนที่มีรายได ้
ทีเ่ป็นตัวเงนิจากการเพาะปลูกอีกร้อยละ 38.96 มรีายได้อยูใ่นช่วงประมาณ 
833-2,500 บาทต่อเดือน หรือ 10,001-30,000 บาทต่อปี เท่านั้น ซึ่ง 
ภาคเกษตรที่ท�าคือ การปลูกข้าวมากที่สุด แต่รายได้จากการปลูกข้าวนั้น  
คิดเป็นรายได้ต่อปีน้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับการปลูกพืชชนิดอื่นๆ  คือ 
12,583 บาทต่อปี หรือ 1,049 บาทต่อเดอืน เนือ่งจากสาเหตุประการหนึง่คอื
ครวัเรอืนส่วนใหญ่ผลติเพือ่กิน ไม่ได้ผลติเพือ่ขายเป็นหลกั ในขณะท่ีครวัเรือน
ทีเ่พาะปลกูพชืเศรษฐกจิอืน่ๆ จะมรีายได้ประมาณ 10,000-30,000 บาทต่อปี 
หรือ 833-2,500 บาทต่อเดือน ส่วนแหล่งรายได้ท่ีมาจากการส่งเงินกลับ 
ของลูกหลาน พบว่า ครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ร้อยละ 68.09 ไม่มี
รายได้ดังกล่าว
 จากแหล่งรายได้หลักดังที่กล่าวมา เมื่อเทียบกับหนี้สินเฉลี่ยของ 
ครัวเรือนกลุ่มเป้าหมาย ที่ครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายเป็นหนี้มากที่สุด ได้แก่ 
กองทนุการเงนิทีร่ฐัสนบัสนนุ เช่น กองทนุหมูบ้่าน/กองทุนเงินล้าน/โครงการ
แก้ไขปัญหาความยากจน (กขคจ.) จ�านวน 1,787 ครัวเรือน ซึ่งภาระหนี้สิน
เฉลีย่เท่ากบั 48,074 บาทต่อปี และรองลงมา คือ ธนาคารเพือ่การเกษตรและ
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สหกรณ์ (ธกส.) จ�านวน 1,368 ครัวเรือน มีภาระหนี้สินเฉลี่ย 229,366 บาท 
ต่อปี และกองทนุการเงนิของชมุชน (สหกรณ์ กลุ่มออมทรพัย์และกลุม่กองทนุ) 
จ�านวน 474 ครัวเรือน มีภาระหนี้สินเฉลี่ย 62,485 บาทต่อปี รวมถึงเงินกู ้
นอกระบบ ที่แม้ว่าจะมีจ�านวนครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายเป็นหนี้จ�านวนน้อย  
คือ 75 ครัวเรือน มีภาระหนี้สินเฉลี่ยเท่ากับ 54,725 บาทต่อปี 
 จะเห็นได้ว่า สาเหตุส�าคัญที่ครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายมีทุนด้านการเงิน
อยู่ในระดับต�่า เนื่องจากครัวเรือนกลุ่มเป้าหมาย ไม่เพียงแต่จะต้องใช้รายได ้
ทีเ่ป็นตวัเงนิเพือ่ใช้จ่ายในการด�ารงชพีของสมาชกิในครวัเรอืนแล้ว ยงัมภีาระ
หนีส้นิทีต้่องจ่ายเฉลีย่ต่อปี ซึง่คดิเป็นจ�านวนเงนิทีส่งูกว่ารายได้ทีมี่ทัง้หมด
ต่อปี จึงเป็นสาเหตุหนึ่งของความยากจนของครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายใน
พืน้ทีจั่งหวัดอ�านาจเจรญิ อย่างไรก็ดี จะเห็นว่าจ�านวนหนีส้นิหากเทยีบกบักลุม่
คนทีม่ฐีานะทางเศรษฐกจิด ีเป็นจ�านวนไม่มากนกั ทีมวจิยัพบว่า การทีค่นจน 
มีหนีส้นิจ�านวนน้อย เนือ่งจากข้อจ�ากดัด้านเง่ือนไขการให้กูห้รอืความสามารถ
ในการช�าระหนี้ต�่า ท�าให้โอกาสท่ีได้รับเงินกู้มีน้อยและบางคนเลือกที่จะ 
ไม่เป็นหนี้เพราะคิดว่าไม่ได้มีหนทางหาเงินใช้คืน เป็นต้น 
 ประเภทของคนจนจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่สามารถแบ่งได้ 4 กลุ่ม 
โดยสองกลุ่มแรกมีความซ้อนทับกันคือข้าวไม่พอกิน ต้องซื้อข้าวเป็นหลัก 
มีลักษณะแบบอดอยากยากไร้ ซึ่งส่วนใหญ่พบว่ากลุ ่มที่สองและสาม 
เป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ของจังหวัด ประเภทของคนจน 4 กลุ่ม ได้แก่
  1) อยู่ล�าบาก จนแบบช่วยเหลือตนเองไม่ได้ หมายถึง กลุ่มที่อยู่ 
ได้ด้วยการสงเคราะห์เป็นหลักและแทบจะไม่มีช่องทางสร้างรายได้หรือ 
เข้าถึงการศึกษาได้เลย 
  2) อยู่ยาก จนแบบไม่มีกิน หมายถึง กลุ่มที่มีอาหารไม่เพียงพอ
ต่อการยังชีพ มีลักษณะแบบอดมื้อกินมื้อแต่ยังพอจะมีช่องทางท�ามาหากิน 
ได้บ้าง
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  3) อยูพ่อได้ จนแบบพอไปได้ หมายถงึ กลุ่มทีม่คีนดแูลส่งค่าใช้จ่าย 
และมีช่องทางหารายได้มากขึ้น
  4) อยู่ดี หมายถึง กลุ่มคนจนหนี้สิน มีที่ดินท�ากิน มีบ้านมั่นคง 
มีรายได้เพียงพอ และส่วนหนึ่งคนในหมู่บ้านเห็นว่าไม่จน

ครัวเรือนยากไร้ในชุมชนน�าร่อง

 หลังจากการศึกษาข้อมูลเชิงลึก ทีมวิจัยพบว่า คนจนประสบความ
ขาดแคลนและความฝืดเคืองในการด�าเนินชีวิต มีรายได้และปัจจัยพื้นฐาน 
ในการด�ารงชพีขัน้ต�า่และต�า่ท่ีสดุซ่ึงมคีวามเป็นพลวตัและหลากหลาย พอจะ 
สามารถเข้าถงึทรพัยากรได้ แต่ยงัไม่สามารถท่ีจะใช้ประโยชน์จากทรพัยากร
เพื่อตอบสนองการด�ารงชีพได้อย่างเต็มที่และยั่งยืนได้ โดยมีมูลเหตุ 
ความยากจนท่ีเกดิจากการขาดต้นทนุทางสังคม คือ ไม่มีครอบครวั เครอืญาติ 
ที่ให้ความช่วยเหลือ การไม่มีทรัพยากรที่ดินท�ากินคือข้าวไม่พอกินท้ังปี  
ความอ่อนแอของระบบสวสัดกิารชมุชนจากการไม่มใีครดูแลผูป่้วยหรอืพกิาร 
ท�าให้ผูห้ารายได้ไม่มโีอกาสหารายได้ท้ังท่ีอยากออกไปหารายได้ ขาดโอกาส
ทางการศกึษาเพราะไม่มเีงนิเรียนต่อ ไม่มทีนุ ไม่มีเงนิออม คนจนไม่มเีงนิออม
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เพราะต้องน�าเงนิไปใช้ประจ�าวนัเป็นหลกั มคีวามเหลือ่มล�า้และโอกาสในการ
เข้าถงึทนุการเงนิเพราะขาดหลกัทรพัย์ค�า้ประกนัหรอืเครดิตเพ่ือกูย้มื สภาพ
แวดล้อมทางสงัคมน�าไปสูปั่ญหาอ่ืนๆ เช่นไม่มีการศกึษา ไม่มรีายได้ การติดยา 
เสพติด และการพนัน มีสภาพทางกายภาพและภูมิประเทศไม่เอื้ออ�านวย  
เช่น แล้งบ่อยครั้งหรืออยู่ในที่โคกท�าให้การเพาะปลูกได้ผลไม่ดี มีข้าวไม่พอ 
และมวีธิคีดิในการด�าเนนิชวิีต/มลีกัษณะความเป็นอยูท่ี่อาจจะสะท้อนสู่การ 
รบัรูข้องสงัคมในเชงิลบ  เช่น  สภาพบ้านรกรงุรงั  ขาดสขุลกัษณะ  ทรดุโทรม 
และขี้เกียจ
 ลกัษณะของคนจนโดยรวมทีพ่บคือ คนจนคือกลุม่คนทีม่คีวามเปราะบาง 
ในชีวิต (Precarious group) เป็นคนสูงอายุ มีผู้พึ่งพิงมาก ไม่มีญาติ หรือ 
มสีภาวะเป็นผูพ้ึง่พงิทัง้คนแก่ พิการ เจบ็ป่วยเรือ้งรงั เจบ็ป่วยตดิเตยีง ไม่มทีีท่�ากิน 
หลายครอบครัวมปัีญหาความแตกสลายของหน่วยครอบครวั ทัง้การหย่าร้าง 
เกดิภาวะเดก็ก�าพร้าอยูก่บัคนชรา บางคนติดยาเสพตดิ มกัเป็นผู้ “แปลกแยก” 
ในหมู่บ้าน ทั้งที่เกิดจากการแยกตัวโดดเด่ียว ถูกเบียดขับ รู้สึกว่าไม่ได้รับ 
การปฏิบัติที่ทัดเทียมกับคนอื่นและมักถูกเอาเปรียบ ซึ่งมาจากปัญหา 
หลายอย่าง  เช่น  การเข้าไม่ถึงการเยียวยา  มีชีวิตอยู่ท่ามกลางหนี้สินทั้งใน 
และนอกระบบ และไม่มีที่ท�ากิน
 จากข้อมลูเชงิปรมิาณ (ขนาดใหญ่) และข้อมลูขนาดจิว๋ (ข้อมลูเชิงลกึ) 
ท�าให้ทีมวิจัยได้ค้นพบว่า ปัญหาส�าคัญท่ีสุดของคนจนในชุมชนชนบท คือ 
การขาดแคลนข้าวหรือเรียกว่า “ไม่มีข้าวกิน” เน่ืองจากไม่มีที่ดินหรือมี 
ก็มีน้อยมากและประสบกบัภัยแล้งบ่อยครั้ง จนต้องด้ินรนหาเงินเพ่ือน�ามา
ซื้อข้าว แทนที่จะได้น�าเงินมาพัฒนาทุนด้านอื่นๆ ซ่ึงในพื้นที่น�าร่องในเขต
ชนบทได้มนีวตักรรมเพือ่แก้ไขปัญหานีม้าแล้วแต่ไม่ประสบผลส�าเรจ็มากนกั 
คือ ธนาคารข้าวส่วนพื้นที่ในเขตเมืองพบว่า ปัญหาหลักของชุมชนคือ 
การขาดทุนการเงินเพื่อลงทุนประกอบอาชีพที่สัมพันธ์กับชีวิตคนเมือง  
แต่ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งทุนได้ทั่วถึง
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 นอกจากนี ้สิง่ท่ีพบจากการศกึษาข้อมลูเชงิปรมิาณและคณุภาพทีอ่าจ
เป็นปัญหาใหญ่คอื “กบัดกัทางความคิด” ท่ีมต่ีอความจนและคนจน ตวัอย่าง
เช่น ความเข้าใจผดิกนัว่าความยากจนเกดิจากปัญหาของคนจนทีเ่กยีจคร้าน
เพยีงมิตเิดียว โครงสร้างทศันคตขิองภาครัฐทีม่คีนจนและโครงการพฒันาของ
รัฐที่มุ่งเน้นแก้ไขปัญหาคนจน แต่ทว่ากลับเบียดขับให้คนจนไม่สามารถเข้า
ถึงโครงการดังกล่าวเพราะไม่อยู่ในเงื่อนไขที่รัฐตั้งไว้ หรือแม้แต่การพัฒนาที่
ไม่เข้าใจปัญหาความยากจนที่ขาดแคลนเทคโนโลยี จนท�าให้คนจนเข้าไม่ถึง
รัฐสวัสดิการรวมถึงการจัดการข้อมูลเชิงเทคนิคที่กลายเป็นประเด็นทางการ
เมือง เพื่อให้จ�านวนคนจนกลายเป็นเพียงตัวเลขที่ลดน้อยไปจากประเทศ 
เป็นต้น ฉะนัน้ จงึจ�าเป็นอย่างยิง่ในการแยกแยะข้อมลูและให้ความช่วยเหลือ
หรือพัฒนากลุ่มคนเหล่านี้ด้วยวิธีการที่แตกต่างกันไป

 บทเรยีนการท�างานของโครงการในระยะท่ี 1 พบว่า ข้อมูลจะเกดิพลงั 
ก็ต่อเมื่อเขาได้ส่งเสียงและมีผู้รับฟัง ทีมวิจัยเข้าใจความรู้สึกนึกคิด บริบท 
ชีวิต สถานการณ์ สภาพแวดล้อมได้ชัดเจนมากขึ้น การได้แบ่งกลุ่มย่อย 
ให้เล็กที่สุด เพื่อให้การส่งเสียง (Voice) ของพวกเขาดังที่สุด ได้ยินมากที่สุด 
(Subaltern Concept) (ดู Spivak, 1993) เพื่อให้คนจนได้แลกเปล่ียน 
ซึ่งกันและกัน ได้ระบาย ผ่อนคลาย ให้ก�าลังใจกัน และคนจนได้รู้ว่าเขา 
มีตัวตน มีคนรับฟัง มีความหวังขึ้นมาบ้าง เป็นการได้เปิดโอกาสให้คนจนได้
สะท้อนความรูส้กึของตนเองออกมาและคนกลุม่นีไ้ด้แบ่งปันและแสดงความ
เห็นใจกันและกัน ถือเป็นครั้งแรกที่กลุ่มคนเหล่านี้มีโอกาสได้มาร่วมประชุม 
และแสดงความเห็นอย่างเข้มข้นครั้งแรกในชีวิตของพวกเขาก็ว่าได้ 
 ข้อมลูท่ีแม่นย�า แสดงพลงัท่ีส�าคัญอย่างหนึง่ในการวางแผนการด�าเนนิ
งานแก้ไขปัญหาความยากจนบนฐานความจริงว่าด้วยความจน ซึ่งหากจะ 
ต้องการการแก้ปัญหาความยากจน เบเนอร์จี (2563) ช้ีว่าเราต้องโอบเอา
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ปัญหาของคนจนและรับรู้รับฟังสิ่งที่เขาต้องการด้วยความอดทน และด้วย
ปัญญาความรู้ ซึ่งเป็นวิธีการที่เราจะเลี่ยงกับดักหรือมายาคติเชิงความคิด 
ท่ีฝังลกึกบัเราจากสิง่ท่ีเรารบัรู้จากการเป็นคนนอก ซึง่ส่ิงทีที่มวจัิยด�าเนนิงาน 
เป็นกระบวนการทีภ่ายใต้หลกัการเดยีวกนักบัส่ิงทีเ่บเนอร์จีกล่าวถึง โดยเป็น 
การปูทางสู่การค่อยๆ คลี่ปัญหาของคนจน การวางแผนกลยุทธ์ต่างๆ เพื่อ 
ให้คนจนเปิดโลกทัศน์ของตัวเอง และน�าไปสู่การก้าวออกจากความจน 
ด้วยตัวเขาเอง
 จากการท�างานด้านข้อมูล โครงการได้เห็นความต้องการใช้ข้อมูล 
จากหน่วยงานราชการและภาคประชาสังคมในพื้นที่ เช่น พมจ. พช. ขบวน
องค์กรชุมชนอ�านาจเจริญ โดยทางจังหวัดเห็นความส�าคัญของข้อมูล โดยมี 

การน�าข้อมลูดังกล่าวไปใช้ เพือ่ประกอบการวางแผนและพฒันาโครงการแก้ไข
ปัญหาความยากจนรายครัวเรือนให้ตรงเป้าหมายมากที่สุด โดยอย่างน้อย 
ผู้ที่ล�าบากมากที่สุดจะได้รับการค�านึงถึง และได้รับความช่วยเหลือก่อน  
อย่างไรก็ดี ความท้าทายที่ส�าคัญจากการใช้ big data แพลทฟอร์มข้อมูล 
ของภาครัฐ คือ Big data จะต้องไม่ถูกใช้แก้ไขปัญหาแบบยกเข่ง หรือ 
ตัดเสื้อยกโหล ภาครัฐจะต้องท�าความเข้าใจปัญหาความยากจนในเชิง
ลึกด้วยท�าอย่างไรข้อมูลจึงจะถูกบูรณาการเข้าด้วยกัน น�าไปใช้วางแผน
การพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ท�าอย่างไรจะสามารถประมวล
ข้อมูลได้ทนัท่วงที และมีการส่งต่อข้อมลูและฐานข้อมลูให้หน่วยงานในพืน้ที่
ใช้ประโยชน์ได้ง่าย อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูลภาครัฐต้อง 
อยูบ่นฐานสทิธมินษุยชนอย่างสงู รฐัจะต้องไม่ละเมดิสทิธส่ิวนบคุคล ผูใ้ช้งาน 
จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้กับสาธารณะ โดยเฉพาะข้อมูล 
ที่อ่อนไหวหรือสร้างความเสียหายให้กับบุคคลนั้น 
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วิธีวิทยาอันหลากหลายเพื่อเข้าถึงคนจน

ณัฏฐ์ชวัล โภคาพานิชวงษ์

 ก่อนหน้านี้การส�ารวจและศึกษาปัญหาความยากจน ที่เป็นโครงการ
ขนาดใหญ่ของรฐั อาทิ การท�าแผนทีค่วามยากจนของประเทศไทย (Thailand 
Poverty Maps) ที่ด�าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2545 โดยส�านักงานสถิติ 
แห่งชาติและส�านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ
(สศช.) (กาญจนา แสงลิม้สวุรรณ,   2555) โครงการวจิยัพฒันาการเศรษฐกจิไทย 
(Townsend Thai Project) ด�าเนินการต่อเนื่องมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2540  
(กฤษฏ์เลิศ และ วีระชาติ, 2558) หรือแม้แต่การจัดท�าฐานข้อมูลครัวเรือน
ยากจนในระบบบรหิารจดัการข้อมูลการพฒันาคนแบบชีเ้ป้า (Thai People 
Map and Analytics Platform: TPMAP) โดยความร่วมมือระหว่าง
ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (NESDB) 
ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) และ
ส�านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) กระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีล้วนแล้วแต่เป็นการน�าข้อมลูเชงิปริมาณทีไ่ด้จาก
วธิกีารศกึษาเชงิเดีย่ว เช่น การส�ารวจและส�ามะโนภาวะเศรษฐกจิและสงัคม

ของครัวเรือนและประชากร การส�ารวจข้อมูลเกณฑ์ความจ�าเป็นขั้นพื้นฐาน 
(จปฐ.) และการส�ารวจข้อมลูผูถื้อบตัรสวัสดกิารแห่งรฐั เพือ่น�ามาใช้เป็นฐาน
ข้อมูลในการวเิคราะห์และแก้ไขปัญหาความยากจนของประเทศ วธีิการศึกษา 
แบบเด่ียว ด้วยการส�ารวจเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียวแม้จะช่วยให้ได้ข้อมูล
เชิงประจกัษ์ทีช่ดัเจนและครอบคลมุพืน้ทีก่ว้างขวาง แต่ในอกีแง่หนึง่เป็นการ
ใช้มาตรวดัความยากจนแบบเดยีวกนัหมด หรอืทีเ่รยีกว่าการวดัความยากจน
แบบสัมบูรณ์ ส่งผลให้ความแตกต่างหลากหลายของมนษุย์หรอืของครวัเรอืน 
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ตามเง่ือนไขและสภาพแวดล้อมถูกละเลยไป (Nishimwe-Niyimbanira, 
2016, p.20)
 โครงการวจิยัเพือ่พฒันาพืน้ทีแ่ละแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบด็เสร็จ 
และแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญ (ระยะท่ี 1) เป็นหนึ่งในโครงการวิจัยย่อย 
ภายใต้แผนงานขจัดความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�า ที่ด�าเนินการ 
ในพ้ืนที ่10 จังหวดั ภายใต้การสนบัสนนุของหน่วยบริหารจดัการทนุด้านการ
พฒันาระดับพืน้ท่ี (บพท.) โดยมหาวทิยาลยัอบุลราชธานไีด้น�าวธิกีารวจิยัแบบ
ผสมผสาน (Mix method research) มาใช้ในการศกึษา เป็นการน�าเคร่ืองมอื
หลากหลาย มาปรับใช้ให้เหมาะกับสภาพการณ์ที่พบในพื้นที่ในลักษณะการ
เรียนรู้ผ่านการลงมือท�า (Learning by Doing) นับตั้งแต่การส�ารวจกลุ่มเป้า
หมาย การเกบ็ข้อมลูเชงิลกึระดบัอ�าเภอ ชมุชนและครวัเรอืน ไปจนถงึการท�า
โครงการน�าร่อง (Pilot project) นับเป็นจุดเริ่มต้นของการน�าวิธีการศึกษา
แบบผสมผสานมาใช้อย่างเตม็รปูในโครงการขนาดใหญ่ โดยอาจนบัเป็นงาน
บุกเบิกเชิงทดลองที่ช่วยให้ได้แนวทางใหม่ๆ ในการศึกษาและแก้ไขปัญหา
ความยากจน บทความน้ีเป็นการทบทวนวิธีวิทยาการศกึษาความยากจนและ
การถอดบทเรยีนบางส่วนของการท�าโครงการวจิยั เพือ่พฒันาพืน้ทีแ่ละแก้ไข
ปัญหาความยากจนแบบเบด็เสร็จและแม่นย�าจังหวดัอ�านาจเจรญิ (ระยะที ่1) 

ซึง่เป็นทัง้โครงการวจิยัเชงิส�ารวจและการวจิยัเชงิปฏบิติัการแบบมส่ีวนร่วม 
ในเวลาเดียวกัน

1.  วิธีวิทยาการศึกษาความยากจน
 นักเศรษฐศาสตร์จ�านวนมากมักเช่ือว่า  สิ่งที่ไม่สามารถนับได้ 
ไม่สามารถเป็นความจรงิ ความจรงิคือสิง่ท่ีนับได้เสมอ การนบัจ�านวนเป็นเพยีง 
จ�านวนทีถู่กนบั ความยากจนจงึกลายเป็นสิง่ทีส่ามารถวดัได้เท่านัน้ เป็นเหตผุล 
ให้ประเทศต่างๆ นิยมใช้เส้นความยากจนเป็นตัววัดความยากจน อย่างไร
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กต็าม แม้การวัดความยากจนบนฐานรายได้หรือเส้นความยากจน เป็นรปูแบบ 
ทีเ่ข้าใจได้ง่าย แต่กอ็าจน�าไปสูก่ารแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการเพิม่รายได้เป็นหลกั 
จนละเลยมิติอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องไป เช่นเดียวกับการศึกษาความยากจนด้วย 
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ อาทิ การส�ารวจสถิติความยากจนด้วยแบบสอบถาม 
ได้รบัค�าวิจารณ์ว่าอาจให้ผลการศกึษาไม่ถกูต้องหรอืครอบคลุมมากพอ เพราะ 
แบบสอบถามมักมุ่งเน้นไปที่ความยากจนเชิงรายได้หรือการบริโภค ผลลัพธ์
ที่ได้คือตัวเลขที่ท�าให้ความยากจนถูกลดทอนให้กลายเป็นเพียงมิติทาง
เศรษฐกิจ การแก้ไขปัญหาความยากจนของรัฐ จึงมักมุ่งเน้นไปที่การสร้าง
ความเติบโตทางเศรษฐกจิ ขณะท่ีความเป็นจรงิอนัซบัซ้อนของความยากจน
ไม่ได้อยู่ในการรับรู้หรือมองเห็นของผู้ก�าหนดนโยบาย ท�าให้ในระยะหลัง 
การวเิคราะห์ความยากจนแบบหลากหลายมติถิกูมองว่า มคีวามจ�าเป็นในการ 
น�ามาใช้หนุนเสริมการวัดความยากจนจากรายได้ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เพ่ือให้ 
สามารถสะท้อนชีวิตที่เป็นจริงของคนจนได้ดียิ่งขึ้น (Chambers, 2007, 
p.16-18; Wood et al. 2012, p.14)
 การศึกษาทางสังคมศาสตร์พบว่า กรอบความคิดที่ใช้ในการศึกษา
วิจัยเกี่ยวกับความยากจนในปัจจุบันแบ่งได้เป็น 3 แนวทางหลัก คือ  
แบบที ่1 การลดรปูความหมายของความยากจน (reductionist) ซึง่เป็น
รปูแบบมาตรฐานทีใ่ช้กนัโดยทัว่ไป คอืไม่ให้ความสนใจบรบิท เป็นการศกึษา
เชงิปรมิาณโดยใช้แบบส�ารวจสอบถาม เช่น ความยากจนเชิงรายได้ เส้นความ
ยากจน และการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ แบบท่ี 2 การศกึษาเชงิคณุภาพ
และเชิงบริบท (qualitative and contextual) ให้ความส�าคัญกับบริบท 
ใช้การสัมภาษณ์ การสงัเกตแบบมส่ีวนร่วม เป็นการท�าความเข้าใจความยากจน 
จากมุมมองด้านวัฒนธรรมและชุมชน และการวิเคราะห์ทางมานุษยวิทยา 
แบบที่ 3 การศึกษาแบบมีส่วนร่วม (participatory) เป็นรูปแบบที่
ผสมผสานวิธีการศึกษาท่ีหลากหลาย เน้นปฏิสัมพันธ์กับคนยากจนและ 
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ใช้มุมมองหลากหลายมิติ โดยเปิดโอกาสให้คนจนมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์
ความยากจนของตนเอง วิธีการศึกษาที่มีความหลากหลายไม่เพียงช่วยให ้
นกัวิจัยสามารถเข้าถงึความยากจนได้ดขีึน้ หากยงัเป็นนวตักรรมการวจิยัทีค่น 
ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ (Chambers, 2007, p.3) โดยเฉพาะ
การน�าแนวทางการวิจัยแบบมีส่วนร่วมมาใช้ในการท�าความเข้าใจ และการ
วิเคราะห์ความยากจนเปิดโอกาสให้คนจนได้มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์
สถานการณ์ของตนเอง และหนทางที่จะต่อสู้กับความยากจน โดยเห็นว่า 
มุมมองและความคิดของผู้คนซ่ึงมีประสบการณ์กับความยากจน คือกุญแจ
หลักในการเข้าถึงการท�าความเข้าใจความยากจนเชิงลึก (Bennett & 
Roberts, 2004, cited in Nishimwe-Niyimbanira, 2016, p.25)

2.  การศึกษาความยากจนด้วยวิธีการหลากหลาย
 กล่าวได้ว่าแนวคิดความยากจนหลายมิติ (multidimensional of 
poverty) ที่ได้รับการเสนอในปี ค.ศ.1990 ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
กรอบคดิในการศึกษาความยากจน จากการศึกษาเชงิปรมิาณมาสูก่ารศกึษา 
ที่ใช้วิธีการหลากหลายและให้ความส�าคัญกับการมีส่วนร่วมของคนยากจน
เพือ่ให้สามารถเข้าถงึความยากจนอย่างได้อย่างรอบด้านมากขึน้ โดยแบ่งได้
เป็น 3 รปูแบบหลกั คือ 1) การศกึษาโดยใช้ทมีสหสาขา (multidisciplinary 
teams) คือการบูรณาการความรู้และวิธีวิจัยจากสาขาวิชาต่างๆ เข้ามาใช้ 
ในการศกึษาความยากจน ความเป็นสหสาขาจงึไม่ใช่แค่การมนีกัวจิยัทีม่าจาก
หลากหลายสาขา หากแต่หมายถึงการบูรณาการความคิดจากหลากหลาย
สาขาเข้าด้วยกัน ตัวอย่างของกรอบคิดที่เอื้อต่อการท�างานแบบสหสาขา 
เช่น “กรอบคิดการด�ารงชีพอย่างยั่งยืน” (The Sustainable Livelihood 
Framework: SLF) ซึง่พิจารณาความยากจนจากมมุมองทนุ 5 ด้าน ได้แก่ ทนุ
มนุษย์ ทุนกายภาพ ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ทุนการเงิน และทุนสังคมท�าให้
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ต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้เชี่ยวชาญหลากหลายสาขา มาท�างานร่วมกัน1 

2) การศกึษาโดยใช้ตวัชีว้ดัแบบผสม (composite indicators) หมายถงึ 
การศึกษาโดยใช้ตัวชี้วัดที่ผสมผสานจากตัวชี้วัดหลากหลายมิติ โดยเลือก
เฉพาะตัวชี้วัดที่สามารถศึกษาเชิงสถิติได้ เช่น ตัวชี้วัดด้านกายภาพ ตัวชี้วัด
ความจ�าเป็นขั้นพื้นฐาน และตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม การสร้างตัวชี้วัดแบบผสมมีข้อจ�ากัดที่ตัวช้ีวัดบางอย่าง 
อาจไม่สามารถสะท้อนความเป็นจริงอันซับซ้อนของความยากจนได้ทั้งหมด 
3) การศกึษาโดยใช้วธิกีารแบบผสมผสาน (mixed methods) เป็นการศกึษา 
ที่รวมกันระหว่างการศึกษาเชิงปริมาณและการศึกษาเชิงคุณภาพ เนื่องจาก 
การศกึษาทัง้สองแบบต่างมข้ีอจ�ากดัในตวัเอง การน�าวธิกีารศกึษาท้ังสองแบบ 
มาใช้ร่วมกันเพ่ือช่วยให้ผลท่ีได้จากการท�าวิจัยมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ซึ่งจะ 
น�าไปสู่การท�าความเข้าใจคนจนและความยากจนได้ดียิ่งขึ้น (Chambers, 
2007, p. 21-24)
 การวจิยัแบบผสมผสาน (Mixed Method Research: MMR) ถอืเป็น 
ยคุทีส่ามของวิธีการวิจยัทีน่ยิมน�ามาใช้ในทางสงัคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์
การวิจัยแบบผสมผสานถูกน�ามาใช้เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ.1959 จนกระทั่ง
ทศวรรษ 2000 การวิจัยรูปแบบนี้จึงเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในแวดวง
วชิาการ การวิจัยแบบผสมผสานหมายถงึการวจิยัท่ีนกัวจิยัเกบ็รวบรวมและ
วเิคราะห์ข้อมลูโดยบรูณาการข้อค้นพบท่ีได้มาจากการศกึษาเชงิปรมิาณและ
เชิงคุณภาพโดยเสมือนเป็นเครื่องมือหนึ่งเดียวกัน โดยการน�าวิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพมาใช้ร่วมกันในระยะต่างๆ ของการวิจัย นับต้ังแต่

1 แนวคิดการด�ารงชีพอย่างยั่งยืนเป็นหนึ่งในแนวคิดหลักที่โครงการวิจัยเพื่อพัฒนาพื้นที่และแก้ไข
ปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญน�ามาใช้เป็นกรอบในการศึกษา  
โดยศึกษาปัญหาความยากจนผ่านทุน 5 ด้าน ได้แก่ ทุนมนุษย์ ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ทุนการเงิน 
ทุนทางกายภาพ ทุนทางสังคม
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การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการแปลความหมายข้อมูล 
และน�าผลทีไ่ด้จากแต่ละวิธมีาสรปุร่วมกนั เพือ่ให้ได้ค�าตอบของการวจิยัท่ีมี
ความครอบคลมุ ลกึซึง้และชัดเจน ซึง่จะน�าไปสู่ความเข้าใจในปรากฏการณ์ที่
ศกึษามากขึน้ เนือ่งเพราะปัญหาวจิยัในปัจจบุนัมคีวามซับซ้อน ประกอบกบั 
ข้อจ�ากดัของวธิวีทิยาทัง้การวจิยัเชงิปรมิาณและการวจัิยเชงิคณุภาพ ดังนัน้ 
การวิจัยแบบผสมผสาน จึงเป็นทางออกที่เหมาะสมที่สุดในการหาค�าตอบ 
ในปรากฏการณ์ทีศึ่กษา (Tashakkori & Creswell, 2007, cited in Doyle, 
Brady, &  Byrne, 2009, p. 175-176; วัลนิกา ฉลากบาง, 2560, 
น. 125-126) การวิจัยแบบผสมผสานสามารถแบ่งการผสมผสานออกเป็น 
2 ลักษณะ คือ การผสมผสานวิธีรวบรวมข้อมูลหลายๆ วิธีในการวิจัย 
(Mixed Methods) และการผสมผสานรูปแบบของการวิจัยเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ (Mixed Models) ซึ่งอาจผสมผสานโดยให้น�้าหนักความ
ส�าคัญกับการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเท่าเทียมกันหรือผสมผสาน
ในลกัษณะวธิหีลกัวธิรีอง กล่าวคือให้น�า้หนกัความส�าคญักบัการด�าเนนิการ
วิจัยแบบใดแบบหนึ่งมากกว่าอีกแบบหนึ่ง ทั้งในระยะเดียวกันหรือในระยะ
ที่ต่างกันของการวิจัยก็ได้ โดยขึ้นกับความเหมาะสมในแต่ละกรณี (วัลนิกา 
ฉลากบาง, 2560, น. 125) 
 จุดประสงค์หลักและประโยชน์จากการวิจัยแบบผสมผสาน มีอยู่  
8 ประการคอื 1) การตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) เพือ่ช่วยให้การ
ศึกษามีความถูกต้องมากขึ้นโดยอาศัยข้อมูลจากการศึกษาเชิงปริมาณ และ
เชงิคณุภาพมาตรวจสอบร่วมกนั 2) ความสมบูรณ์ (Completeness) การน�า
แนวทางการศกึษาวจิยัทัง้สองแบบมาใช้ร่วมกนั ช่วยให้เหน็ภาพปรากฏการณ์
ที่ศึกษาได้สมบูรณ์และครอบคลุมมากขึ้น 3) การชดเชยข้อจ�ากัดของการ
ศกึษา และช่วยให้ได้ข้อสรปุทีน่่าเชือ่ถอืยิง่ขึน้ (Offsetting weaknesses and 
providing stronger inferences) เพราะแต่ละวธิกีารจะไปช่วยเสรมิหนนุส่วน 
ที่เป็นข้อบกพร่องของกันและกัน ช่วยให้ได้ผลการศึกษาที่มีความเป็นกลาง 
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และมีความแม่นย�ามากขึ้น 4) การตอบค�าถามการวิจัยที่แตกต่างกัน 
(Answering different research questions) เพราะค�าถามวจิยับางอย่างอาจ
ไม่สามารถหาค�าตอบได้ด้วยวิธีการศึกษาเชิงปรมิาณหรอืเชิงคณุภาพแต่เพียง
อย่างเดียว อีกท้ังช่วยให้มีความยืดหยุ่นในการปรับใช้ให้เหมาะสมกับแต่ละ
พ้ืนทีแ่ละบรบิท ซึง่มปีรากฏการณ์และต้องการมมุมอง ในการท�าความเข้าใจ
ที่แตกต่างกัน 5) การอธิบายข้อค้นพบ (Explanation of findings) การวิจัย
แบบผสมผสานเป็นประโยชน์ต่อการอธบิายปรากฏการณ์โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
เมือ่มข้ีอค้นพบทีไ่ม่คาดคดิหรอืผดิไปจากปกต ิตวัอย่างเช่น ข้อค้นพบทีไ่ด้จาก
การส�ารวจเชิงปริมาณสามารถน�าไปติดตามและอธิบายเพิ่มเติมด้วยการ
สัมภาษณ์เพิ่มเติม 6) การให้ภาพรายละเอียดประกอบข้อมูล (Illustration 
of data) การวิจัยเชิงคุณภาพช่วยให้ได้ภาพรายละเอียดประกอบข้อค้น
พบที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ ท�าให้สามารถเข้าใจปรากฏการณ์ที่ศึกษา
ได้ดีขึ้น เปรียบเสมือนกับการเติมเน้ือลงไปในกระดูกที่แห้งแล้งของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 7) การพัฒนาและการทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis 
development and testing) อาทิ การศึกษาเชงิคุณภาพสามารถช่วยสร้าง
ข้อสมมติฐาน เพ่ือท่ีจะไปสู่การตรวจสอบในขั้นของการศึกษาเชิงปริมาณ 
และ 8) การพัฒนาและทดสอบเครื่องมือ (Instrument development 
and testing) อาทิ การศึกษาเชิงคุณภาพช่วยให้ได้ประเด็นที่สามารถน�าไป 
ใช้พัฒนาแบบสอบถามในข้ันของการศึกษาเชิงปริมาณ (Doyle, Brady, 
& Byrne, 2009, p.178-179)
 กล่าวได้ว่า การวิจัยแบบผสมผสาน (mixed method research)  
เป็นแนวทางการวิจัยทีไ่ด้รบัความสนใจมากขึน้ในระยะหลายปีมานี ้โดยเฉพาะ 
การบรูณาการการวจิยัเชงิคณุภาพและการวจิยัเชงิปริมาณมาใช้ในการศึกษา
ทางสังคมศาสตร์ ส่งผลให้วิธีการวิจัยแบบผสมผสานเป็นที่ยอมรับมากขึ้น
เรือ่ยๆ ในการน�ามาใช้ศึกษาความยากจนและความเปราะบาง (poverty and 
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vulnerability) (Fahmy, Sutton, & Pemberton, 2015: 9) ซึง่นกัวชิาการ 
ที่ศึกษาปัญหาความยากจนน�ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบท และ
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มคนที่ศึกษา โดยเน้นการมีส่วนร่วมของคนจนซึ่งเป็น 
กลุ่มเป้าหมาย

3.  การศกึษาคนจนและความยากจนด้วยวธิกีารวจิยัแบบผสมผสาน
 การวิจัยแบบผสมผสานท่ีมีการน�ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาปัญหา
ความยากจนมีอยู่ 3 รูปแบบหลักๆ ได้แก่ การประเมินความยากจนแบบ 
มีส่วนร่วม (Participatory Poverty Assessments: PPA) นวัตกรรมแบบ
มีส่วนร่วมในวิธีวิทยาการวิจัย Participatory innovations in Research 
methodology) และการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์แบบตัวต่อตัว (Face-to-
face experiential learning) (Chambers, 2007; Eva, 2020)

 • การประเมินความยากจนแบบมีส่วนร่วม 

  (Participatory Poverty Assessments: PPA) 
  เป็นการศกึษาโดยให้ความส�าคญักบัการน�ามมุมองของคนยากจนมา
ใช้ในการวิเคราะห์ ให้ความส�าคัญกบัการมส่ีวนร่วมของคนท้องถ่ินโดยเฉพาะ
กลุม่ชายขอบ โดยเปิดโอกาสให้คนจนได้มีส่วนร่วมในการก�าหนดนยิามตนเอง
ผ่านกระบวนการมส่ีวนร่วม ซึง่จะท�าให้การช่วยเหลอืคนจนให้ออกจากความ
ยากจนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น การประเมินความยากจนแบบ 
มีส่วนร่วมเป็นการผสมผสานเครื่องมือที่หลากหลายมาใช้เพื่อช่วยในการท�า 
ความเข้าใจสภาพปัญหาความยากจน สาเหตุ และการถูกกีดกันทางสังคม 
เป็นต้น โดยมกีารน�าไปใช้ในหลายประเทศและหลายหน่วยงานทัง้นกัวชิาการ 
และองค์กรพัฒนาเอกชนซึง่ใช้วธิกีารแตกต่างกัน อาท ิหลายประเทศในทวปี
แอฟรกิาใช้รปูแบบการศึกษาเชงิคุณภาพ เช่น การประเมนิสภาวะชนบทแบบ
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มีส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) (ซึง่เป็นการศกึษาทีใ่ช้ชุมชน
เป็นศูนย์กลางโดยการมีส่วนร่วม และชุมชนมีการเรียนรู้และน�าความรู้ไป 
แก้ปัญหาหรือไปพฒันาได้ทันที โดยนักวิจยัและนักพฒันาเรียนรูไ้ปพร้อมๆ กัน 
เครือ่งมอืทีใ่ช้ เช่น การส�ารวจภาคสนามเพือ่ก�าหนดกรอบประเด็นสัมภาษณ์ 
การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เป็นต้น) และการศึกษาประวัติศาสตร์ชีวิต
ของบุคคล (Individual life history) ส่วน UNDP สร้างชุดข้อมูลสถิติ  
ผ่านการสนทนากลุ่มย่อย (Focus group) ที่น�ามาใช้จัดล�าดับความส�าคัญ
กลุ่มคนยากจน ขณะท่ีประเทศอังกฤษน�ามาใช้ท�าความเข้าใจกระบวนการ 
ที่คนจนถูกกีดกันทางสังคม เป็นต้น (Chambers, 2007, p.19-25; Eva,  
2020: 4; สุจินต์ สิมารักษ์, 2554) 

 • นวัตกรรมแบบมีส่วนร่วมในวิธีวิทยาการวิจัย
  (Participatory innovations in research methodology) 
  เป็นการน�ารูปแบบการวิจัยแบบมีส่วนร่วมมาใช้ในขั้นตอนต่างๆ 
ร่วมกับการวิจัยเชิงปริมาณ ตัวอย่างเช่น การให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการ 
จ�าแนกคนออกเป็นกลุม่ต่างๆ ตามระดบัความเป็นอยูท่ีด่ ี(wellbeing) หรอื 
การน�าข้อมลูท่ีได้จากการศึกษาเชงิคณุภาพและเชงิปรมิาณมารวมเข้าด้วยกัน 
เพื่อสร้างดัชนีช้ีวัดความมั่งคั่ง จากนั้นน�าข้อมูลมาจัดอันดับคนจนทาง
เศรษฐกิจและสังคมและก�าหนดเส้นความยากจน หรือการให้คนจนเข้ามา
มีส่วนร่วมในการเก็บข้อมูลเชิงสถิติ การให้คนจนมีส่วนร่วมในการประเมิน
บริบทของตนเอง เช่น ความมั่นคงทางอาหาร รายได้และรายจ่าย ปัญหา
ครอบครัว การให้คนจนมีส่วนร่วมในการออกแบบการพัฒนาหรือการ 
ออกจากความยากจนของตนเองไปจนถึงมีส่วนร่วมในการประเมินตนเอง 
ว่าอยู่ในขั้นไหนของการพัฒนา เป็นต้น ซึ่งจะช่วยให้การแก้ไขปัญหา 
ความยากจนมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Chambers, 2007, p. 26-27) 
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 • การเรียนรู้ผ่านประสบการณ์แบบตัวต่อตัว
  (Face-to-face experiential learning)
  เป็นการเรียนรู้ความยากจนผ่านประสบการณ์ตรงของนักวิจัย 
รปูแบบทีน่ยิมใช้ ได้แก่ การเข้าไปสมัผสัความทกุข์ยากร่วมกบัคนจนอย่างลึกซึง้ 
การวิจัยทีค่นท้องถิน่มส่ีวนร่วมเป็นเจ้าของหรอืเปิดให้คนจนเข้ามามส่ีวนร่วม 
ตลอดทั้งกระบวนการ การศึกษาผ่านประวัติศาสตร์ชีวิต และการผสมผสาน
รูปแบบทั้งสามอย่างเข้าด้วยกัน ดังนี้ (Chambers, 2007, p. 29-31)
  การเข้าไปสมัผสัความทกุข์ยากร่วมกบัคนจนอย่างลกึซึง้	(Immer-
sions) หมายถงึการเข้าไปคลกุคลกีบัคนจน เพือ่ช่วยให้เข้าใจความรู้สึกของ
พวกเขาและเข้าใจถึงข้อจ�ากัดที่น�ามาสู่ความยากจนได้ชัดเจนขึ้น มองว่า 
การเรียนรู้เชิงประสบการณ์คือการเรียนรู้ความเป็นคนท้ังหมด ท่ีไม่ใช่แค่ 
ด้านจิตใจ อีกท้ังการเรียนรู้ประสบการณ์จะสร้างผลกระทบอย่างลึกซ้ึง 
ต่อบคุคลและความเป็นวชิาชพี กระตุน้ให้เกดิการค้นหาทางจติใจของผูว้จิยั 
เกดิความกระตอืรอืร้น พลงังานและความมุง่มัน่ทีจ่ะแก้ไขปัญหา อนัเกดิจาก
ความรู้สึกคับข้องใจในประสบการณ์ที่ได้รับ

 การวิจยัทีค่นท้องถิน่มส่ีวนร่วมทัง้กระบวนการ	(Total	participatory	
research) ตัวอย่างเช่น การให้คนจนบอกเล่าเรือ่งราวของตนเองผ่านรปูภาพ
และเร่ืองเล่า การใช้รปูแบบการวจัิยแบบมส่ีวนร่วมและอย่างเข้มข้นในรปูแบบ 
คล้ายกับการวิจัยทางมานุษยวิทยา ด้วยการให้นักวิจัยลงไปคลุกคลีและ 
ใช้เวลาร่วมกับคนจนในพื้นท่ีศึกษา เพื่อเรียนรู้ความทุกข์ยากของคนจน 
ผ่านการใช้ชวีติประจ�าวันร่วมกบัพวกเขา โดยใช้วธิกีารศกึษาอย่างเป็นธรรมชาติ 
ไม่มกีารจดบนัทกึระหว่างการพดูคยุหรอืการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ 
วธิกีารศกึษาดงักล่าวช่วยให้นกัวจิยัมโีอกาสสมัผสัรับรู้ความทุกข์ยากทีแ่ท้จริง 
ของกลุ่มเป้าหมาย และเป็นประสบการณ์ท่ีฝังลึกติดตัวนักวิจัยต่อไปอีก
ยาวนาน
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 การศกึษาผ่านประวตัศิาสตร์ชวีติ	(Life	Histories) หมายถงึการรบัฟัง
เรือ่งราวของคนจนโดยมองว่าเรือ่งราวชวิีตของพวกเขาคอืส่วนหนึง่ของข้อมลู
เชงิลกึ ควบคูไ่ปกับการแสดงความเห็นอกเห็นใจ เรือ่งเล่าเหล่านีส้ะท้อนให้เหน็
ว่าคนจนมชีวีติอย่างไรและรบัมือกบัความยากจนอย่างไร และพวกเขามคีวาม 
พยายามอย่างไรที่จะเอาชนะความยากจน วิธีการปรับตัวเพื่อใช้ชีวิตอยู่กับ
ความยากจน วิธีการมองโลก ความเป็นมนษุย์และความหวงั เป็นต้น อย่างไร
ก็ตามวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ชีวิต อาจท�าได้หลายรูปแบบขึ้นกับเทคนิค
เฉพาะของนักวิจัยแต่ละคนและสามารถน�าวิธีการใหม่ๆ เข้ามาใช้ร่วมกันได้

4. การเข้าถึงคนจนและความยากจน โดยผสมผสานเครื่องมือ 
ที่หลากหลาย : กรณีศึกษาจังหวัดอ�านาจเจริญ
 Campbell (2005, p. 56) นกัวชิาการผูบ้กุเบกิการศกึษาแบบพหนุยิม 
วิธีกล่าวว่า คุณูปการส�าคัญของการเปลี่ยนกระบวนทัศน์การศึกษาความ
ยากจนจากการวิจัยแบบลดรูปเชิงเศรษฐกิจ มาสู่การศึกษาแบบพหุนิยม
แบบมีส่วนร่วม คือก่อให้เกิดการน�าวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพมาใช้ในการ
ส�ารวจศึกษาในพื้นที่ขนาดใหญ่และเป็นการศึกษาระดับชาติมากขึ้น โดย 
ผสมผสานระหว่างการศกึษาเชงิคณุภาพและเชงิปรมิาณเข้าด้วยกนั เพ่ือส่งต่อ 
ยทุธศาสตร์การลดความยากจนทีเ่หมาะสม ไปสูผู่ก้�าหนดนโยบาย เป็นการลด 
ข้อจ�ากัดของการวิจัยเชิงคุณภาพในแบบเดิมที่ท�าได้เพียงในพื้นที่ขนาดเล็ก 
ช่วยให้เกิดการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างความยากจนในมิติทางเศรษฐกิจ 
(เช่น การบริโภคและรายได้) ท่ีได้จากการศึกษาเชิงปริมาณกับการ 
ท�าความเข้าใจคนจนอย่างที่เป็นจริง และบริบทที่มีลักษณะเฉพาะในแต่ละ
พืน้ทีผ่่านการวิจัยเชงิคณุภาพ ซึง่ท�าให้เหน็ถึงความซับซ้อนของความยากจน 
ได้ดียิ่งข้ึนกว่าการศึกษาในรูปแบบเดี่ยว เช่นเดียวกับโครงการวิจัยเพื่อ
พฒันาพ้ืนที่และแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าจังหวัด
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อ�านาจเจริญ (ระยะที่ 1) เริ่มด�าเนินโครงการตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2563  
ถึงเดือนพฤษภาคม 2564 โดยเริม่จากการศกึษาข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) 
ของประเทศ จากนั้นในช่วงประมาณ 5-6 เดือนแรกท�าการส�ารวจสอบทาน
และเก็บข้อมูลกลุ่มเป้าหมายทั้งหมดจ�านวน 3,656 ครัวเรือน ในรูปแบบ
การวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม หลังจากนั้นได้น�าวิธีการศึกษา 
เชิงคุณภาพและการศึกษาแบบพหุวิธีวิทยาและ Mix method มาใช้ในการ 
ศกึษาเชงิลึก และการท�าโครงการน�าร่องบนหลกัการมส่ีวนร่วม ความเท่าเทยีม 
และความเป็นมนุษย์ เพื่อน�าข้อมูลที่ได้ไปสู่การแก้ไขปัญหาความยากจน 
ทั้งในระดับพ้ืนที่ การส่งต่อข้อมูลสู ่การแก้ไขปัญหาระดับจังหวัด และ 
ขับเคลื่อนสู่การแก้ไขปัญหาในเชิงนโยบาย จึงกล่าวได้ว่าโครงการนี้เป็นการ
ศกึษาวจิยัแบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเชงิปรมิาณกบัการวจิยัเชงิคุณภาพ 
การวิจัยเชงิปฏบิตักิารทีใ่ห้ความส�าคญักับการตคีวามและการท�าความเข้าใจ
ความยากจนจากมิติอันซับซ้อน ควบคู่ไปกับการเปิดพื้นที่และการสร้าง
ศักยภาพแก่คนจน โดยผสมผสานเครื่องมือที่หลากหลาย (Mix method)  
มาใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง แม่นย�าและมีความครอบคลุมมากที่สุด

 • การท�างานโดยใช้ทีมวิจัยสหสาขา
  ทมีวจิยัในโครงการประกอบด้วยอาจารย์ทีเ่ชีย่วชาญจากหลายสาขา
ในสงัคมศาสตร์มาท�างานร่วมกนั ท้ังสาขาพัฒนาสงัคม รฐัศาสตร์ สงัคมวิทยา
และมานุษยวิทยา โดยตระหนักว่าการแก้ปัญหาความยากจนเป็นปัญหา
เชิงซ้อนที่จ�าเป็นต้องอาศัยการบูรณาการความรู้จากสาขาต่างๆ ซึ่งการท�า
โครงการวิจัยนี้ต้องอาศัยความรู้และทักษะที่หลากหลาย อาทิ ความรู้ด้าน 
ชนบทศกึษา การพฒันาอย่างยัง่ยนื (Sustainable Development) ขบวนการ 
ภาคประชาชน (Civil Society Organization) สวัสดิการและนโยบายสาธารณะ 
(Welfare and Public Policy) เช่น รัฐสวัสดิการและสวัสดิการชุมชน 



82

สิทธิมนุษยชนและการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การท�างานกับชุมชน 
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Research) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
(Human Resource Development) เช่น การพัฒนาศักยภาพและการ
เสริมพลังชุมชนและเยาวชน การจัดกิจกรรมสนทนากลุ่มย่อย (FGD) และ
การจัดกิจกรรมทบทวนหลังการท�างาน (AAR)  ซ่ึงเป็นองค์ความรู้ที่อยู่ใน
สาขาพฒันาสังคมและสาขารฐัศาสตร์ โดยน�ากรอบคดิเรือ่งคนชายขอบและ 
ผูถ้กูกดทบัทางสังคม (Marginal Group/Subaltern Studies) การเปลีย่นแปลง
จากเบือ้งล่าง (movement from below) การท�าความเข้าใจปรากฏการณ์
จากมุมมองของผู้ให้ข้อมูล (emic view) และเทคนิคการท�าผังครอบครัว 
(Family tree) และเส้นประวัติชีวิต (Historical Timeline) จากสาขาสังคม 
วิทยาและมานุษยวิทยาเข้ามาบูรณาการ  องค์ความรู้และทักษะที่กล่าวมา 
ล้วนเป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ในการท�างาน ที่ช่วยให้ทีมวิจัยสามารถเข้าถึง 
และสะท้อนข้อมลูได้อย่างถกูต้อง แม่นย�า เปิดกว้าง ครอบคลมุและน่าเชือ่ถอื 
รวมถึงช่วยสร้างกระบวนการท�างานจากฐานล่าง และการมีส่วนร่วมจาก
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความยั่งยืนได้แม้เมื่อโครงการเสร็จสิ้นไปแล้ว

 • การค้นหาและจัดกลุ่มคนจน (Identified and classified)  
ผ่านแบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก
  การเกบ็ข้อมลูในโครงการวจิยัเริม่ต้นด้วยการน�าข้อมลูคนจนจังหวดั 
อ�านาจเจริญที่อยู่ในฐาน TPMAP (Thai People Map and Analytics 
Platform: TPMAP) (2563) มาพจิารณาร่วมกบัฐานข้อมูลทีไ่ด้จากหน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ฐานข้อมูล จปฐ. จากส�านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัด 
ฐานข้อมูลผู้ได้รับการสงเคราะห์ช่วยเหลือจากส�านักงานพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์ และฐานข้อมูลคนจนจากขบวนองค์กรชุมชนจังหวัด
อ�านาจเจริญ จากนั้น จึงท�าการเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามในระบบ 
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application ทีพ่ฒันาโดยหน่วยบรหิารจดัการทนุด้านการพัฒนาระดับพ้ืนที่ 
(บพท.) นอกจากน้ัน ทีมวิจัยยงัได้ค้นหาคนจนเพิม่เติมด้วยการส�ารวจสอบถาม
จากผู้น�าชุมชนและชาวบ้านในพื้นท่ี ท�าให้ได้ข้อมูลคนจนที่ตกหล่นจากฐาน
ข้อมูล TPMAP มากถึงร้อยละ 280 (โดยทีมวิจัยเก็บข้อมูลครัวเรือนคนจน 
ได้ทัง้สิน้ 3,663 ครวัเรอืนจาก 7 อ�าเภอ เพิม่ขึน้จากฐานข้อมลูคนจนเป้าหมาย 
ใน TPMAP ที่มีอยู่เพียง 1,802 คนหรือ 1,309 ครัวเรือน) ร่วมกับการ 
ใช้แบบสอบถามปลายเปิดโดยใช้การวเิคราะห์ผ่าน Google Form ซึง่ทมี
วิจัยออกแบบเอง เพื่อใช้ประเมินสภาพปัญหาและความต้องการของคนจน
และเป็นฐานข้อมูลในการท�าโครงการน�าร่อง (Pilot Project) โดยให้ทีม 
เกบ็ข้อมลูแบบสอบถามเป็นผูว้เิคราะห์จ�าแนกว่าคนจนทีส่�ารวจนัน้ ควรจดัอยู ่
ในกลุ่มใดและให้ระบุความต้องการพัฒนาตนเองของคนจนเป้าหมายที ่
มากท่ีสุดมา 1 เรื่อง รวมทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มเป้าหมาย จากนั้น 
น�าข้อมลูจากแบบสอบถามในระบบ application มาวเิคราะห์ด้วยโปรแกรม 
excel โดยน�าเสนอในรูปแบบแผนภาพใยแมงมุม (Spider Chart) และ 
การท�าตารางเปรียบเทียบข้อมูลตัดขวางเพ่ือเปรียบเทียบทุน 5 มิติ ได้แก่  
ทุนมนุษย์ ทุนกายภาพ ทุนการเงิน ทุนทรัพยากรธรรมชาติ และทุนทาง
สังคม เพื่อสะท้อนศักยภาพของทุนเพื่อการยังชีพในแต่ละมิติของครัวเรือน 
กลุ่มเป้าหมายในระดับอ�าเภอและจังหวัด
  ส�าหรับข้อมูลจากแบบสอบถามใน Google Form ได้น�ามา
วิเคราะห์และแยกแยะจัดกลุ่มคนจนตามสภาพปัญหาและความต้องการ 
ท�าให้ได้คนจน 4 กลุ่ม ดังที่กล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้า วิธีการดังกล่าว 
ช่วยให้ได้ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณท่ีเป็นภาพกว้าง ซึ่งสามารถน�ามาวิเคราะห์
เปรยีบเทยีบแต่ละอ�าเภอ ต�าบลและชมุชน และข้อมลูเชิงคุณภาพหรอืเชิงลึก 
ทีเ่ป็นภาพย่อย ช่วยให้ทีมวจิยัเหน็ถงึความรนุแรงและสภาพปัญหาทีซ่บัซ้อน 
แตกต่างกันของคนจนแต่ละกลุ่ม สามารถประเมินจ�าแนกรายครัวเรือน 



84

เบ้ืองต้นว่าเป็นคนจนกลุ่มใดและมีความต้องการอะไร ตลอดจนใช้เป็น
แนวทางการเก็บข้อมูลเชิงลึกระดับจังหวัดและรายครัวเรือนในล�าดับถัดไป 
  การน�าวธิวีจิยัเชงิคุณภาพด้วยการเกบ็ข้อมูลเชงิลกึมาใช้ร่วมกบัการ 
ส�ารวจแบบสอบถามเชิงปริมาณยังช่วยในการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
(Triangulation) ท�าให้ข้อมูลท่ีได้มีความถูกต้อง แม่นย�าและสมบูรณ์
(Completeness) มากยิ่งขึ้น รวมท้ังเป็นการเติมเต็มหรือชดเชยข้อจ�ากัด 
ของการศึกษาแบบเดี่ยวซึ่งการวิจัยเชิงปริมาณไม่สามารถท�าได้ ท�าให้ข้อมูล 
ที่ได้มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือมากข้ึน (Offsetting weaknesses and 
providing stronger inferences) โดยข้อมูลที่ได้น�าไปสู่การใช้ประโยชน์ 
ในหลายระดบั ได้แก่ การส่งต่อฐานข้อมูลท่ีวิเคราะห์แล้วให้กบัหน่วยงานส่วน
ราชการของจงัหวดัและภาคประชาสงัคม (ส�านกังานพฒันาชุมชน ส�านกังาน
พฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์ และขบวนองค์กรชุมชน) ซ่ึงหน่วยงาน 
ได้น�าข้อมูลไปพิจารณาให้ความช่วยเหลือเบื้องต้นตามสภาพปัญหา โดย 
จดัล�าดับความส�าคญักลุม่คนจน รวมถงึมกีารน�าข้อมลูคนจนไปบรรจใุนแผน 
ยุทธศาสตร์ระดับจังหวัดเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจน ไปจนถึงการ 
น�าข้อมลูท่ีได้มาใช้ในการพฒันาตวัแบบปฏบิตักิารแก้จนร่วมกบักลุม่เป้าหมาย
ผ่านโครงการน�าร่องท่ีอยู่บนฐานการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพ และการวิจัยแบบมีส่วนร่วม 

 • การส�ารวจและเกบ็ข้อมลูการด�ารงชีพของคนจนผ่าน Provincial 
/Village poverty profile และ Focus group discussion
  เนือ่งจากการศกึษาแบบเดีย่วหรอืการใช้เพยีงการส�ารวจแบบสอบ 
ถามมีข้อจ�ากัดที่ทีมวิจัยไม่สามารถเข้าใจรายละเอียดของสภาพปัญหาของ
กลุ่มเป้าหมาย ดังน้ันหลังจากที่ได้ข้อมูลเชิงปริมาณ ก่อนการท�าโครงการ
น�าร่องทีมวิจัยได้ท�าความเข้าใจคนจนในภาพกว้าง  ผ่านเคร่ืองมือการเก็บ
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ข้อมูลความยากจนเชิงลึกระดับจังหวัด (Provincial poverty profile)  
โดยจัดกิจกรรมสนทนากลุม่ย่อย  (Focus group discussion:  FGDs)  ร่วมกบั 
คนจนเป้าหมายกลุ่มที่ 1 2 และ 3 จากแต่ละอ�าเภอจ�านวน 63 คน 
ท�าให้เข้าใจความยากจนของกลุม่เป้าหมายมากขึน้ทัง้ในด้านสาเหตคุวามจน 
ความทกุข์ของคนจน ผลจากการศกึษาท�าให้ทราบข้อมลูเชิงลึกในหลายด้าน 
อาท ิข้อมลูด้านการหาอยูห่ากนิของคนจน เช่น แหล่งอาหาร คนหาอาหาร 
และความพอเพียงของอาหาร ซึ่งโดยมากคนจนกลุ่มที่ 1 และ 2 มักม ี
ประสบการณ์อาหารไม ่พอกินเน่ืองจากมีรายได ้น ้อย ไม ่มีที่ท�ากิน  
และประสบภัยธรรมชาติ เช่น น�้าท่วม ภัยแล้ง หลายคนจึงต้องอยู่อย่าง 
เท่าทีม่ ีดงัทีพ่วกเขาบอกว่า “ไม่พอกต้็องให้พอ” “กนิเท่าทีม่”ี “จัง๋ได๋กะต้องพอ 
เชื่อไว้ก่อน หยิบยืม เอาบัตรสวัสดิการไปฝากไว้” “ไม่พอก็อดเอา เลือกให ้
ลูกหลานกินก่อน” หรือ “กินอิ่มแต่ไม่ครบ 5 หมู ่” เป็นต้น ข้อมูล 
ด้านรายได้ของคนจน เช่น แหล่งของรายได้ ผู้หารายได้ ค่าใช้จ่าย และ 
ความพอเพียง โดยพบว่าค่าใช้จ่ายของครัวเรือนคนยากจน ส่วนมาก 
ใช้เป็นค่าด�ารงชีพขั้นพื้นฐาน ได้แก่ จ่ายค่าอุปโภคบริโภค การดูแลสุขภาพ 
ให้ลูกหลานไปโรงเรียน ค่าใช้จ่ายในการท�าการเกษตร จ่ายหนี้สินต่างๆ  
ทั้งในและนอกระบบ ซึ่งคนจนกลุ่มท่ี 1 มักไม่มีโอกาสแม้แต่จะฝันถึง 
การได้ใช้สิ่งของดีๆ เช่นคนทั่วไป ดังที่บางคนกล่าวว่า “เป็นไปไม่ได้เลย 
ในการซือ้เสือ้ผ้าสวยๆ ใส่ เอาเงนิไปไว้ซือ้กนิดกีว่า” ไปจนถึงข้อมลูด้านการ 
ดิ้นรนเอาตัวรอด ซึ่งพบว่าเมื่อรายได้ไม่พอกับการด�าเนินชีวิตในแต่ละวัน 
ทางออกของครัวเรือนก็มีหลายแบบ เช่น การอดเอา กินให้น้อยลง พึ่งพา
อาหารจากวัด การจ�ากัด/ลดค่าใช้จ่าย ขอจากลูกหรือญาติพี่น้อง กู้ยืม 
ทั้งในและนอกระบบ ท�างานให้มากขึ้น หรือเปลี่ยนอาชีพ/เปลี่ยนวิธีการ 
รับจ้างเพื่อให้ได้เงินมากขึ้น ตลอดจนได้ทราบถึงความคาดหวังและความ 
ต้องการการช่วยเหลือของคนจนซึ่งมีหลากหลาย แต่ส่วนใหญ่แล้วเกี่ยวข้อง
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ข้อมูลความยากจนเชิงลึกระดับจังหวัด (Provincial poverty profile)

กับการด�ารงชีวิตขั้นพื้นฐานด้านปากท้อง รายได้ ที่อยู่อาศัย การศึกษา 

ลูกหลาน และสวัสดิการจากรัฐ

 จากข้อมลูเชิงลกึระดบัจงัหวดั ทมีวจัิยได้น�ากรอบคดิการด�ารงชพีอย่าง
ยั่งยืนมาศึกษาข้อมูลความยากจนเชิงลึกระดับหมู่บ้าน (Village poverty 
profile) ในพื้นที่โครงการน�าร่อง 2 ชุมชน คือชุมชนสุขส�าราญ อ�าเภอเมือง
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อ�านาจเจรญิ มคีนจนเป้าหมายจ�านวน 27 ครวัเรือน และชมุชนหนองทบัม้า 
อ�าเภอเสนางคนิคม มีคนจนเป้าหมายจ�านวน 29 ครัวเรือน โดยทีมวิจัย 
จัดกิจกรรมสนทนากลุ่มย่อยกับครัวเรือนคนจนในพื้นที่ๆ ละ 1 ครั้ง คนจน
ที่เข้าร่วมมาจากกลุ่มเป้าหมายระดับที่ 1  2 และ 3 ได้แก่ คนจนที่ช่วยเหลือ
ตนเองไม่ได้ คนจนแบบไม่มกีนิ และคนจนแบบพอไปได้ กระบวนการนีช่้วยให้ 
ได้ข้อมูลบรบิทพืน้ทีแ่ละภาพรวมทนุ 5 ด้านตามกรอบคดิการด�ารงชพีอย่าง
ยั่งยืน คือ ทุนมนุษย์ ทุนทางทรัพยากรธรรมชาติ ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทาง
สังคม และทุนทางวัฒนธรรม การดิ้นรนอยู่รอด รวมถึงมุมมองต่อสาเหตุ 
ความจนและความคาดหวังการพัฒนาที่ต้องการ ซ่ึงมาจากเสียงสะท้อน
ของคนจนเอง ข้อมลูท่ีได้เป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการประเมนิสภาพปัญหา 
ทรัพยากร ศักยภาพ ความเป็นไปได้ และความต้องการของคนจนในชุมชน 
ซึ่งทีมวิจัยได้น�ามาออกแบบโครงการน�าร่อง ที่สอดคล้องกับความต้องการ 
ของคนจนและชุมชนท่ีมคีวามเป็นไปได้และอยูบ่นฐานหรอืทนุเดิมทีม่ใีนชมุชน 
 ผลจากการศกึษาพบว่า สงัคมในเขตชนบทอสีานค่อนข้างมต้ีนทนุด้าน
ทรพัยากรธรรมชาตอิยูม่าก คนจนในเขตชนบทจึงยงัพอด�ารงชพีด้วยการหา
อยู่หากินจากธรรมชาติ เช่น การหาเห็ด เก็บผัก ขุดหน่อไม้ จับปลา จับกบ 
จบัจิง้หรดี มาเป็นอาหาร แต่ส�าหรบัคนยากจนในเมอืงแทบไม่มใีครทีมี่ทีน่า  

รวมทัง้ไม่ค่อยมแีหล่งน�า้ ป่าไม้หรอืแหล่งทรพัยากรใดให้พึง่พาเกบ็หา การกินอยู ่
แทบทุกมื้อต้องซื้อหาด้วยเงิน แต่เพราะสภาพชุมชนและวิถีชีวิตแบบเมือง 
รวมถงึต้นทนุการศกึษาทีน้่อย ท�าให้การท�างานหารายได้เตม็ไปด้วยข้อจ�ากดั 
หลายคนจึงกลายเป็นคนจนเมืองและคนชนบทกึ่งเมืองที่มีชีวิตยากล�าบาก  
จ�านวนไม่น้อยเคยผ่านประสบการณ์อดมือ้กนิมือ้และกระทัง่บางคนกลายเป็น
คนไร้บ้าน ต้นทุนที่แตกต่างกันท�าให้การออกแบบโครงการเชิงปฏิบัติการ 
เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนในพ้ืนที่น�าร่องเขตเมืองและชนบท จ�าต้องม ี
ความแตกต่างกัน เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและเงื่อนไขเชิงบริบท 
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(โปรดดูรายละเอียดโครงการน�าร่องในบทส่วนท้าย) 
 จะเห็นได้ว่าการน�าเทคนิคเครื่องมือวิจัยต่างๆ เหล่านี้มาใช้ ช่วยให้ 
ทีมวิจัยได้ภาพรายละเอียดของข้อมูลความยากจน (Illustration of data)  
ทัง้ในด้านสภาพปัญหาและข้อมลูเชิงบริบททีล่กึซึง้ย่ิงข้ึน ซ่ึงหากใช้วธีิการศกึษา 
แบบเดี่ยว จะไม่สามารถมองเห็นสภาพปัญหาอันแตกต่างกันของคนจน 
ในเมืองและในชนบทได้ชัดเจนเท่านี้ อีกท้ังภาพชีวิตที่ได้จากวงสนทนากับ
คนจนยงัช่วยเตมิเตม็ข้อมูลท่ีได้จากการส�ารวจเชงิปริมาณทีม่ชีีวติชวีามากขึน้ 
และมองเห็นในสิ่งที่ตัวเลขจากแบบสอบถามไม่สามารถบอกรายละเอียดได้ 
เช่น การหาอยู่หากิน การดิ้นรนเอาตัวรอดเล็กๆ น้อยๆ ในชีวิตประจ�าวัน
ของคนจน รวมไปถึงท่าทีและความคาดหวังของคนจน เป็นต้น

 • การรบัฟังเสยีงและสมัผสัรบัรูป้ระสบการณ์ความทกุข์ผ่านเรือ่งเล่า 
ของคนจน (Immersion) และการเรยีนรูผ่้านประสบการณ์แบบตวัต่อตวั
ของนักวิจัย (Face-to-face experiential learning)
  หลายคร้ังท่ีเรื่องเล่าประสบการณ์ความทุกข์ของคนจน สะท้อน 
ผ่านการสนทนากลุม่ย่อย (Focus group) และในการสัมภาษณ์เชิงลกึทีบ้่าน
ของพวกเขาระหว่างการท�า Family profile ซ่ึงเป็นรปูแบบหนึง่ของการเรยีนรู ้
ผ่านประสบการณ์แบบตัวต่อตัว (Face-to-face experiential learning)  
ในกระบวนการเหล่านี ้ทมีวจิยัไม่ได้วางตนเป็นนกัวชิาการทีรู่ม้ากกว่า หากแต่ 
เป็นการรับฟังอย่างลึกซึ้งและให้คุณค่าต่อเรื่องราวของพวกเขาด้วยความ
เคารพให้เกียรติ ทัง้โดยการใช้ท่าทีและค�าพดูท่ีเป็นกนัเอง การใช้ภาษาพืน้บ้าน 
ซ่ึงการรับฟังอย่างลกึซึง้และใส่ใจต่อเร่ืองเล่าของพวกเขาช่วยให้ทมีวจิยัเข้าใจ
ถึงสภาพปัญหาอันซับซ้อน มองเห็นท่าทีท่ีพวกเขามีต่อตนเองและความ
ยากจนของตนเอง ได้รับรู้ถึงความรู้สึกเจ็บปวด น้อยเนื้อต�่าใจ ความอดทน 
อดกลัน้ และความหวงัของพวกเขา ดงัตวัอย่างถ้อยค�าทีว่่า “แม้ขยนัอย่างไรก็
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ยงัยากจน”, “กอ็ยูแ่บบบนื (ดิน้รน) เอา”, “ทกุข์ บ่ มเีสือ้ผ้ายงัอยูไ่ด้ แต่ทกุข์ 
จากไม่มอีาหารกนิจะไปซ่อนตวัอยูท่ีไ่หน” หรอืดังท่ีคณุชาติวฒัน์ ร่วมสุข หน่ึง
ในผู้น�าขบวนองค์กรชมุชนท่านหนึง่กล่าวว่า “ถ้าเฮาทกุข์ เฮา บ่ สู้ เฮากต็าย” 
เป็นต้น การรับฟังท�าให้พวกเขาได้มีโอกาสส่งเสียง (voice) ที่โดยปกต ิ
ไม่ค่อยจะมีใครรับฟัง ได้ระบายความรู้สึกที่อัดอั้น ได้บอกเล่าประสบการณ์
ความทุกข์ทนที่ผ่านมา ความรู้สึกว่าได้รับการเหลียวแล รับฟังและมองเห็น 
ท�าให้พวกเขารู้สึกมีตัวตน ดังนั้นแม้ทีมวิจัยจะไม่ได้เข้าไปคลุกคลีฝังตัว 
ในชุมชนเป็นระยะเวลายาวนานตามจารีตปฏิบัติของการวิจัยเชิงคุณภาพ  
แต่การมโีอกาสได้ใช้ช่วงเวลาสัน้ๆ รบัฟังอย่างลกึซึง้ช่วยให้พวกเขาเกดิความ 
รู ้สึกวางใจ มีก�าลังใจและเชื่อมั่นที่จะเข้าร่วมในกิจกรรมเชิงปฏิบัติการ 
ของโครงการ โดยหลงัการรบัฟังเร่ืองเล่าของกลุม่เป้าหมายแล้ว ทีมวจัิยได้น�า
ประสบการณ์ทีน่กัวจิยัแต่ละคนได้รบัมาแลกเปลีย่นเรยีนรูแ้ละสะท้อนย้อน
คดิผ่านกระบวนการประเมนิหลงัการท�ากจิกรรม (After Action Revies: AAR) 
ช่วยให้เกิดการเชื่อมโยงปัญหาความยากจนในระดับโครงสร้างชัดเจนขึ้น

 • การสืบสาวและวเิคราะห์ทีม่าและความรนุแรงซบัซ้อนของความ 
ยากจนผ่านเส้นประวัติศาสตร์ชีวิต (Historical timeline) และ 
ผังครอบครัว (Family Tree)

 เนือ่งจากการส�ารวจข้อมลูแบบสอบถามมุง่เน้นการเกบ็ข้อมลูทนุห้าด้าน
เพ่ือมาวิเคราะห์อนุมานสภาพปัญหาความยากจน แต่ไม่มีข้อค�าถาม 
ในส่วนของสาเหตุที่มาของความยากจน โดยเฉพาะสาเหตุที่มาจากเงื่อนไข 
บริบทอันซับซ้อนในวิถีชีวิตของคนจนเอง ซึ่งการวิจัยเชิงปริมาณมีข้อจ�ากัด
ในการเข้าถึง เพื่อท่ีจะตอบค�าถามในประเด็นที่แตกต่างและเพิ่มเติมจาก
แบบสอบถาม (Answering different research questions) ทีมวิจัย 
จงึได้น�าเทคนคิการท�าเส้นประวติัชวีติและผงัครอบครวัในการวิจยัเชิงคุณภาพ
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มาใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงลึกคนจนในพื้นที่ปฏิบัติการน�าร่องของโครงการ 
โดยสืบสาวผ่านประวัติชีวิตและเหตุการณ์ส�าคัญอันเป็นจุดเปลี่ยนหรือจุด 
หักเหที่สัมพันธ์กับความยากจนของแต่ละบุคคล จากนั้นน�าข้อมูลที่ได้มา
จัดระบบในรูปของเส้นประวัติศาสตร์ชีวิต (Historical timeline) และ 
ผังครอบครัว (Family tree) ช่วยให้ได้รายละเอียดเชิงลึกเพิ่มเติมจาก 
ข้อค้นพบ (Explanation of findings) ที่ได้จากแบบสอบถามและการศึกษา
ด้วยวิธีการอื่น 

เส้นประวัติศาสตร์ชีวิต (Historical timeline) ของครัวเรือนเป้าหมาย

 ข้อมูลที่ได้เป็นประโยชน์ต่อการน�ามาวิเคราะห์ความต้องการของ 
คนจนรายบุคคลและการวางแผนช่วยเหลือรายบุคคลได้อย่างตรงตาม 
สภาพปัญหาและความต้องการ อาทิ การระบุเงื่อนไขที่ท�าให้กลุ่มเป้าหมาย
เกิดความยากจนและยังไม่สามารถออกจากความยากจนได้ ตัวอย่างเช่น 
การเจ็บป่วยเรื้อรัง ความพิการ แม่วัยใส การหย่าร้าง ครอบครัวแหว่งกลาง 
การสูญเสียหัวหน้าครอบครัว สมาชิกในครอบครัวติดสุราหรือยาเสพติด 
การสูญเสียที่ดินหรือไม่มีที่ดินท�ากิน เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่เป็นปัญหายืดเยื้อ
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เร้ือรังในครอบครัว และเป็นปัญหาท่ีเกิดจากความเหลื่อมล�้าเชิงโครงสร้าง 
ทางเศรษฐกิจและสงัคมทีย่ากแก่การแก้ไข ดงัทีค่นจนและคนในชุมชนหลาย
คนสะท้อนในทางเดียวกันว่า “จนมาแต่เกิด”, “บ่มีมูนมีมังมาแต่เกิด”,  
“เกดิมากท็กุข์เลย”, “โครงการอะไรเข้ามากช่็วยแต่คนรวย ไม่ค่อยช่วยคนจน”  
โดยส่ิงหนึ่งท่ีทีมวิจัยพบเพ่ิมเติมจากการศึกษาดังกล่าว คือไม่มีคนจน 
คนใดเลยทีอ่ยูอ่ย่างนิง่เฉยรอรบัการสงเคราะห์ช่วยเหลือ ทกุคนต่างพยายาม
กระเสอืกกระสนและประคบัประคองตวัเองอย่างถงึทีสุ่ดเพ่ือให้สามารถผ่าน
พ้นปัญหาและมีชีวิตอยู่รอดได้ 

 • การประเมินความยากจนแบบมีส่วนร่วม (Participation 
Poverty Assessment: PPA)
  หลกัการวิจัยแบบ PPA คือการให้ความส�าคัญกบัการมส่ีวนร่วมคดิ
ร่วมท�าของคนจนที่ศึกษา เพื่อเปลี่ยนจากการ “คิดแทน” ของ “คนนอก” 
เช่น การคดิแทนจากนกัวชิาการ นกัพฒันาและเจ้าหน้าทีร่ฐั มาสูก่าร “ร่วมคดิ 
ร่วมออกแบบและตัดสินใจ” โดย “คนใน” หรือคนจนและคนในชุมชน 
ผู้เป็นเจ้าของปัญหา รวมทั้งทีมวิจัยตระหนักถึงศักยภาพและความต้องการ
เปล่ียนแปลงของคนจนและชมุชน จงึได้ใช้กระบวนการท�างานแบบมีส่วนร่วม
ตั้งแต่แรกเริ่ม เริ่มจากการให้คนจนและคนในชุมชนมีส่วนร่วมในการส�ารวจ
ทนุ 5 ด้านทัง้ในระดบั Village profile และ Family profile การวเิคราะห์สภาพ 
ปัญหาความต้องการและแนวทางการแก้ปัญหาผ่านกระบวนการสนทนา 
กลุม่ย่อย (Focus group discussion: FGDs) และการสมัภาษณ์เชงิลึกร่วมกบั
ทมีวิจัยและอาสาสมคัรในชมุชน การได้มส่ีวนร่วมท�าข้อมลูความยากจนเชิงลกึ 
ระดับหมู่บ้าน (Village Poverty Profile) เช่น การประเมินบริบทด้านทุน
ทรัพยากรธรรมชาติ ทุนทางสังคม การเข้าถึงแหล่งอาหาร แหล่งรายได้  
การใช้จ่าย หนี้สิน สภาพปัญหา และศักยภาพของตนเองและชุมชน เป็นต้น 
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ช่วยให้คนจนและชุมชนได้ทบทวนความยากจนที่เกิดขึ้น ทั้งในด้านราก
เหง้าที่มาและสภาวะความจน ได้เรียนรู้และตระหนักในสิทธิและศักยภาพ 
ของตนเองในการมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาความยากจนอันแตกต่างจากการ 
เป็นผู้รอรับความช่วยเหลือ
 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปิดโอกาสให้คนจนและคนในชุมชนมีส่วน
ร่วมในการออกแบบการพฒันาหรอืการออกจากความยากจนผ่านโครงการ
น�าร่องเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจนบนฐานของต้นทนุเดมิทีม่ใีนชมุชน โดย
ใช้การหารือระดมความเหน็ร่วมกนัหลายครัง้ ซึง่จากการวเิคราะห์ข้อมลูเชงิ
ปรมิาณและข้อมลูเชงิคณุภาพร่วมกนักบัชมุชนท�าให้พบว่า ปัญหาส�าคญัทีส่ดุ
ของคนจนในชุมชนชนบทคอื “การขาดแคลนข้าว” เนือ่งจากคนจนส่วนใหญ่ 
ไม่มีทีดิ่นหรอืมน้ีอยมากและประสบกบัภยัแล้งบ่อยคร้ัง จึงต้องด้ินรนหาเงนิ 
มาซื้อข้าว แทนที่จะได้น�าเงินมาพัฒนาทุนด้านอื่นๆ เป็นที่มาของการริเริ่ม 
โครงการ “กองบญุข้าวปันสขุ” ทีต่่อยอดจากธนาคารข้าวทีช่มุชนเคยท�ามา 

ก่อนแต่ได้หยดุด�าเนนิการไป โดยมตีวัแทนจากคนจนร่วมเป็นคณะกรรมการ
กองบุญข้าว ซึ่งมีบทบาทตั้งแต่การออกแบบกองบุญข้าว การก�าหนด 
รายละเอียด คณะกรรมการและกรรมการทีป่รกึษากองบญุข้าว การก�าหนด
ระเบียบกองบุญข้าว เช่น การระดมข้าวและซื้อข้าว การแจกจ่ายข้าวให้
คนจนและคนในชมุชน การรบัคนืข้าว การขายข้าว รวมทัง้ได้ต่อยอดไปสู่การ 
ซื้อหุ้นโรงสีข้าว ซึ่งเป็นวิสาหกิจชุมชนในนามคณะกรรมการกองบุญข้าว 
เพ่ือให้การแก้ปัญหาเกดิความยัง่ยนื แม้ว่าคนจนทีเ่ข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ 
อาจเป็นเพยีงส่วนหนึง่จากคนจนท้ังหมดท่ีมใีนชมุชน แต่การเข้ามามส่ีวนร่วม 
ในฐานะตวัแทนของคนจนช่วยให้พวกเขามปีากมเีสยีงและมส่ีวนร่วมในการ
ออกแบบการท�างานและการตัดสินใจได้ทัดเทียมกับคนทั่วไปในชุมชน 
 ส�าหรับพื้นที่ในเขตเมือง การวิเคราะห์ปัญหาร่วมกันระหว่างผู้น�า
ชุมชน ตัวแทนคนจนและทีมวิจัยท�าให้พบว่า ปัญหาของคนจนในชุมชน 
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มีหลายกลุ่มและหลายระดับแตกต่างกัน บางส่วนต้องการการช่วยเหลือ
ด้วยการสงเคราะห์หรือสวัสดิการ เพื่อให้สามารถด�าเนินชีวิตได้ดีข้ึนหรือ 
มีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น เนื่องจากอยู่ในวัยชราภาพหรือมีผู้ป่วยผู้พิการ 
ที่ต้องดูแลท�าให้ไม่สามารถออกไปท�างานได้ ขณะที่อีกส่วนมีศักยภาพพอ 
ทีจ่ะท�างานสร้างรายได้แต่ขาดแคลนทุนประกอบอาชพี จึงเกดิเป็น “โครงการ
นวัตกรรมสังคม หนึ่งอาสาสมัครชุมชนดูแลครอบครัวยากจน 5 ครัวเรือน  
(1 ต่อ 5)” โดยให้มีกลไกอาสาสมัครชุมชนดูแลครัวเรือนคนจนเป็นกลุ่ม  
โดยอาสาสมัครชมุชน 1 คน ดแูลคนจน 5 ครวัเรอืน ซึง่จะท�าให้เข้าถึงคนจน 

และคนจนมีพืน้ทีแ่ละโอกาสได้แสดงออกถึงความต้องการของตนได้ดมีากขึน้ 
อาสาสมคัรชมุชนได้มาจากการคดัเลอืกกนัเองของคนในชมุชน ส่วนหนึง่เป็น
ผู้น�าที่ท�างานพัฒนาในชุมชนและเป็นสมาชิกของขบวนองค์กรชุมชนจังหวัด
อ�านาจเจรญิ รวมทัง้มหีนึง่คนทีเ่ป็นทัง้อาสาสมคัรสาธารณสขุประจ�าหมูบ้่าน 
(อสม.) และเป็นคนจนกลุ่มเป้าหมายในเวลาเดียวกัน อาสาสมัครทั้งหมดได้
เข้ามามีส่วนร่วมตัง้แต่การลงพืน้ทีศ่กึษาข้อมลูเชงิลกึครวัเรอืนคนจน โดยใช้ 
เทคนคิการเกบ็ข้อมลูด้วยผงัเครอืญาต ิ(Family tree) เส้นประวัตศิาสตร์ชวิีต 
(Historical timeline) การวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการราย 
ครัวเรือนผ่านการปรึกษาหารือระหว่างคนจนกับอาสาสมัคร การออกแบบ
โครงการนวตักรรมสงัคมฯ ทีก่ล่าวข้างต้น ไปจนถึงการเป็นผู้คดิและผู้ปฏบิติั
เพือ่แก้ไขปัญหาให้สอดคล้องตามความต้องการของคนจนแต่ละครัวเรือน
มากที่สุด นับเป็นโครงการท่ีอาสาสมัครในชุมชนซึ่งอยู่ใกล้ชิดกับคนจนได้
เข้ามาเป็นกลไกหลกัส�าคญัในการท�างาน แตกต่างจากแนวทางเดิมทีห่น่วย
งานส่วนใหญ่มักใช้เจ้าหน้าที่เป็นผู้ด�าเนินการ ชี้ให้เห็นศักยภาพที่เป็นไปได้
ในการแก้ไขปัญหาความยากจนในระยะยาว ด้วยการสร้างกลไกให้เกิดขึ้น
ในชุมชนโดยคนในชุมชนและคนจนในชุมชนเอง
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5.  บทส่งท้าย
 ผลจากการศึกษาโดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mix Method 
Research) ช่วยเตมิเตม็การท�างานของหน่วยงานในจังหวดัทีอ่าจไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลคนจนเชิงลกึได้มากนกัเนือ่งจากข้อจ�ากดัด้านบคุลากรท่ีต้องดแูล 
ประชากรจ�านวนมาก อีกท้ังช่วยให้จังหวัดและหน่วยงานในพื้นที่เกิดการ
ทบทวนวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลคนจน เห็นถึงข้อจ�ากัดของการเข้าถึงข้อมูล
ความยากจนทีผ่่านมา ข้อมลูทีไ่ด้จากโครงการวจิยันีจ้งึมส่ีวนช่วยหนนุเสรมิ 
การท�างานของหน่วยงาน ท้ังในแง่การระบุตัวบุคคลและสภาพปัญหาของ 
คนจนได้อย่างชัดเจนทั้งในเชิงพื้นที่และความต้องการของคนจน ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการน�าไปออกแบบการแก้ไขปัญหาความยากจนในพื้นที่ และ 
สามารถน�าไปขยายผลในพื้นที่อื่นๆ ได้ด้วย ที่ส�าคัญคือการใช้วิธีการ
วิจัยแบบผสมผสาน (Mix Method Research) ช่วยให้เสียงของคนจน 
ถูกรับฟังอย่างมีที่ทางมากขึ้น คนจนได้มีโอกาสแสดงตัวตนและสื่อสาร 
ในสิ่งท่ีคิดและต้องการ รวมท้ังได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไข
ปัญหาของตัวเอง ท�าให้พวกเขาได้แสดงบทบาทในฐานะผู้กระท�าการอย่าง 
กระตือรือร้น (active agency) ที่ไม่ใช่คนจนผู้จ�านน นิ่งเฉยหรือรอรับ 
เพยีงความช่วยเหลือ (passive/objective) ดงัทีค่นทัว่ไปรบัรู ้แต่ถงึกระนัน้ 
ก็ตาม การท�างานภายใต้โครงการนี้อาจเป็นเพียงจิ๊กซอว์หนึ่งในการแก้ไข 
ปัญหาความยากจนทั้งหมดที่ไม่อาจขับเคลื่อนจากฐานล่างเพียงอย่างเดียว 
หากยังคงมีเง่ือนไขเชิงโครงสร้างที่เป็นจิ๊กซอว์ส�าคัญของการเปล่ียนแปลง 
แก้ไขจากด้านบนซึ่งไม่อาจละเลย เพราะความยากจนมิใช่เพียงปัญหาของ 
ปัจเจกบุคคลและเป้าหมายของการพัฒนา แต่ยังเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง 
ที่เป็นผลจากกระบวนการพัฒนาด้วยเช่นกัน
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ส่วนที่ 2
วิธีการท�าความเข้าใจความยากจน

และการท�างานกับคนจน
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วิธีวิทยาใยแมงมุมเพื่อเข้าใจการด�ารงชีพของคนจน

  จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ 

  ศิริสุดา แสนอิว 

  พิสมัย ศรีเนตร
 
 ใยแมงมมุแห่งการด�ารงชพี เป็นวธิวีทิยาทีด่�าเนนิการผ่านกรอบแนวคดิ
ยุทธศาสตร์การด�ารงชีพ ซ่ึงเป็นกรอบแนวคิดที่ถูกน�ามาใช้ในการวิเคราะห ์
ศกัยภาพและต้นทุนในมิตต่ิางๆ ของกลุม่เป้าหมายในโครงการวจิยัฯ ผ่านการ
ย่อยทนุ 5 ด้านในยทุธศาสตร์การด�ารงชพีด้วยการออกแบบเป็นแบบสอบถาม 
และวิเคราะห์ทนุแต่ละด้านผ่าน “ใยแมงมมุแห่งการด�ารงชพี” ภาพแสดงจาก
ใยแมงมุมทั้ง 5 เหลี่ยมจะสะท้อนศักยภาพและต้นทุนของแต่ละ “คน”  
อันจะท�าให้เกิดความเข้าใจถึงศักยภาพของมนุษย์ในมิติต่างๆ ที่จะช่วยเติม
เตม็และหล่อเลีย้งการด�ารงชพีของกลุม่เป้าหมาย ในสภาวะการณ์ของความ 
เปราะบางและความท้าทาย และในท้ายทีส่ดุการวเิคราะห์และการท�าความ
เข้าใจใยแมงมุมแห่งการด�ารงชีพจะถูกน�าไปประยุกต์ใช้ในการวางแผน
กิจกรรมการพัฒนาใหม่ๆ และการประเมินผลลัพธ์ของกิจกรรมเหล่านั้น  
เพื่อสนับสนุนระบบการด�ารงชีพที่ยั่งยืน 

1.  บทน�า: ความยากจนที่ไม่ใช่แค่เรื่องรายได้
 ความยากจนและความไม่เสมอภาคเป็นประเด็นท่ีท้าทายต่อประเทศ 
ไทยอีกครั้ง จากวิกฤตการณ์เศรษฐกิจในระดับโลกที่ถดถอย ประกอบกับ
วกิฤตการณ์ทางการเมอืงและความชอบธรรมในประเทศ ซ�า้ร้ายยงัถกูถาโถม
ด้วยการระบาดของโควิด 19 ที่แพร่กระจายไปทั้งโลก ยิ่งสะท้อนให้เห็นถึง 
ผูค้นทีอ่ยูใ่นภาวะความยากจนและความไม่เสมอภาคทีต่กอยูใ่นภาวะทีย่�า่แย่ 
กว่าคนทั่วไป 
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 ปฏเิสธไม่ได้ว่า สภาวะความยากจนทีค่ล่ีคลายลงจากการอาศัยเกณฑ์ 
เรือ่งรายได้เป็นตวัชีวั้ดความยากจน ได้ท�าให้ประเทศไทยหลดุพ้นจากประเทศ 
ที่ยากจน แต่ในความเป็นจริงยังคงมีหลายปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับความยากจน 
เช่น อาชพี ขนาดครัวเรอืน ท่ีตัง้ในชนบท ในเมอืง โดยเฉพาะอย่างย่ิงระดบัการ
ศึกษา กรรมสิทธิ์ครอบครองในที่ดิน รวมถึงภาระพึ่งพิงในครัวเรือนยากจน 
ซึง่เป็นภาวะความยากจนท่ีแฝงฝังอยูใ่นระดบัโครงสร้างมาตลอดเส้นทางการ
พัฒนาประเทศ ความเปราะบางคือสถานการณ์ท่ีครวัเรอืนยากจนต้องเผชิญ 
และเป็นพลวตัเข้าออก จากภาวะความยากจนทีล่ืน่ไหลไปกับสถานการณ์ของ
สงัคม การเมอืง และเศรษฐกจิท้ังในระดบัชาติและในระดบันานาชาต ิดงันัน้ 
ความยากจนจึงเป็นประเด็นที่มีความสลับซับซ้อน และต้องอาศัยวิธีวิทยา 
ที่หลากหลายในการท�าความเข้าใจ 
 ความอัตคัดขาดแคลนที่เกิดข้ึนในวิถีชีวิตของคนยากจน สามารถ
พิจารณาได้ทั้งในมิติรายได้ หมายถึง การท่ีคนจนขาดการเข้าถึงวิธีการ 
ซ้ือสินค้าและบริการขั้นพื้นฐานที่เป็นปัจจัยในการด�ารงชีพ ในมิติของการ
บริโภค หมายถึงการเข้าถึงสินค้าพื้นฐาน เช่น อาหารและน�้าท่ีไม่เพียงพอ  
ในมติคิวามสามารถ หมายถึงความรูท่ี้เกีย่วข้องกบัสขุภาพหรอืทกัษะในด้าน
ต่างๆ ไม่เพยีงพอทีจ่ะท�าหน้าท่ีในการด�ารงชีวิตตามปกต ิสภาพความเป็นอยู ่
หมายถึงที่อยู ่อาศัยที่ทรุดโทรมไม่แข็งแรงหรือเป็นอันตราย และความ
สัมพันธ์ทางสังคมที่ไม่ดี นอกจากนั้นความอัตคัดขาดแคลนของคนจนยังมี
ประเด็นเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคมด้วยทั้งการศึกษา สาธารณสุข 
ตลอดจนสวัสดิการแห่งรัฐ 

 Narayan et al. (2000) ซึ่งท�าการศึกษาชีวิตของคนจนมากกว่า  
20,000 คนจาก 23 ประเทศท่ีมคีวามแตกต่างท้ังบรบิทการเมอืง สงัคม และ
เศรษฐกิจ แต่สิง่ทีค่นจนมเีหมอืนกนัคอื ความไร้ซึง่อ�านาจ (Powerlessness) 
ข้อค้นพบทีน่่าสนใจคอื ในทัศนะของคนจนพวกเขาเหน็ว่าคณุภาพชีวติทีย่�า่แย่
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เป็นมากกว่าเรือ่งความยากจนในเชิงวัตถ ุความยากจนเป็นเรือ่งทีม่หีลายมติิ
มาเชื่อมต่อกัน มิติต่างๆ เหล่านั้นสร้างและธ�ารงรักษาไว้ซ่ึงความไร้อ�านาจ  
การขาดอิสรภาพในการเลือก และการกระท�าส่งผลให้คนจนต้องเผชิญกับ
ความอัตคัดขาดแคลนหลากหลายด้าน บ่อยครั้งเมื่อพวกเขาตกอยู่ในภาวะ
ความยากจนที่ทับซ้อนกันหลายมิติ ท�าให้การหนีจากภาวะเหล่านั้นคือการ
ดิ้นรนเพื่อเอาตัวรอด  
 คนจนด�ารงชีวิตอยู่ด้วยความยากเย็น บ่อยครั้งยังพ่วงมาด้วยภาระ
ต่างๆ ในครอบครวัทีท่ัง้เรือ่งสขุภาพของคนจนเอง สุขภาพของญาติผู้ใหญ่ ค่า
ใช้จ่ายในการศกึษาของลกูหลาน รายได้ทีไ่ม่เพียงพอในการประคบัประคอง 
ผู้สูงอายุ ผู้ป่วยติดเตียง สถานการณ์ที่รายล้อมเหล่านี้ส่งให้เกิดความตีบตัน
ในทางเลือกและโอกาสต่างๆ ของชีวิต อย่างไรก็ตาม วาทกรรมที่ปฏิบัติการ
ต่อคนจนท่ีสังคมมักได้ยินคือ คนจนคือคนขี้เกียจ ไม่ประหยัด ไม่อดออม  
ซึ่งเป็นการชี้ให้เห็นถึงสาเหตุความจนที่ตั้งอยู่บนลักษณะของปัจเจกบุคคล
เป็นส�าคัญวิธีวิทยาของโครงการวิจัยฯ จึงต้องการสลัดภาพเชิงลบในการ
พิจารณาปัญหาคนจน ด้วยการอาศัยแนวคิดการด�ารงชีพและพิจารณาทุน 
5 ด้านของคนจนเพื่อน�าไปสู่การค้นหาแนวทางการแก้ปัญหาที่สอดคล้อง
กับความต้องการและบริบทที่เป็นอยู่รอบตัวคนจน 

2.  การด�ารงชีพ: เครื่องมือในการท�าความเข้าใจคนจน 
 งานศึกษาความยากจนตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1990 หันเหทิศทาง 
สูท่ีเ่น้นไปทีค่นจน โดยพจิารณาถึงศกัยภาพของคนจนกบัการอยูร่อดของพวก
เขา โดยพัฒนากรอบคดิการด�ารงชพี (Livelihood) ท่ีเน้นความสมัพนัธ์ระหว่าง
ทรพัยากร/ทุน และทางเลอืกทีค่นจนเลอืกใช้เพือ่ความอยูร่อด กรอบคดิเร่ือง
การด�ารงชีพพัฒนาขึ้นจากมุมมองที่หลากหลายมิติ (Multidimensional) 
นอกจากมติิด้านเศรษฐกจิเท่านัน้ โดยตระหนกัถงึความยดืหยุน่และโซ่ตรวน
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ที่เป็นข้อจ�ากัด ที่ผู้คนสร้างชีวิตท่ีซับซ้อนของพวกเขาและปรับเปลี่ยนวิถี 
ชีวิตของพวกเขาในรูปแบบท่ีไม่หยุดน่ิงด้วยการให้ความสนใจกับบริบท 
ทางสถาบนั วฒันธรรม และนโยบาย รวมถึงการเผชญิความเสีย่ง ความกดดัน 
ทีม่าจากท้ังวิกฤตต่างๆ ความผันแปรของฤดกูาล และแนวโน้มต่างๆ ในวงกว้าง  
ซึ่งเป็นส่วนที่ผลักดันผู้คนไปสู่วิถีที่ไม่พึงปรารถนาหรือไปสู่ความเป็นอยู ่
ที่ดีขึ้น (Olsson et all., 2014, p. 798)
 การด�ารงชีพ (Livelihoods) หมายถึง ศักยภาพ ทรัพยากรหรือทุน 
และกิจกรรมที่จ�าเป็นส�าหรับการด�ารงชีพของคน (Chambers and 
Conway, 1992, DFID, 1999) ส่วน กลยุทธ์การด�ารงชีพ (Livelihood 
strategies) คือ แนวทางท่ีคนจนใช้ในการการผสานกิจกรรมกับทางเลือก
ที่จะท�าให้บรรลุเป้าหมาย (DFID, 1999: He et al., 2013)  โดยแนวคิด
การด�ารงชีพมองความยากจนมากกว่ามิติของการมีรายได้น้อย แต่มองว่า
ความจนมีความสัมพันธ์กับความเปราะบาง และการกีดกันจากสังคม ซ่ึง 
Krantz (2001) เห็นว่าแนวคิดนี้น�าไปสู่ความเข้าใจเกี่ยวกับความยากจน 
3 ประการ คือ 1) การเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ได้ช่วยท�าให้ความยากจน
ลดลง แต่การลดความยากจนข้ึนอยู่กับศักยภาพของคนจนว่า สามารถใช้
ประโยชน์จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจได้หรือไม่ 2) ความยากจนไม่ได้
วัดแค่มิติของการมีรายได้น้อย แต่ยังหมายรวมถึง การมีสุขภาพไม่ดี การ
ไม่รู้หนังสือ การไม่ได้รับบริการทางสังคม และ สภาพความเปราะบางและ
ความรู้สึกไร้ซึ่งอ�านาจ 3) ให้ตระหนักว่าคนจนรู้สถานการณ์ของตัวเองดี
ว่าต้องการ และมีความจ�าเป็นที่จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการออกแบบ
นโยบายและโครงการที่มุ่งจะท�าให้ชีวิตคนจนดีขึ้น เพราะการมีส่วนร่วม 
ของคนจนจะช่วยท�าให้การแก้ไขปัญหาได้ดีข้ึน จากมุมมองความเข้าใจทั้ง 
3 ประการนี้ท�าให้องค์การระหว่างประเทศด้านการพัฒนาน�าแนวคิดการ
ด�ารงชพีไปใช้ในฐานะเป็นกรอบการวเิคราะห์หรอืเป็นเครือ่งมอืประเมนิ และ
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การวางแผนโครงการ โดยลกัษณะร่วมของการน�าแนวคดิไปใช้คอื การน�าไป
วิเคราะห์การด�ารงชีพของคนจน การวิเคราะห์ระบบการด�ารงชีพในที่เป็น
อยู่ของคนจนเพื่อก�าหนดเป็นโครงการที่เหมาะสม และให้ความส�าคัญกับ
การเข้าไปมีส่วนร่วมของคนจนในก�าหนดกิจกรรมและการน�ากิจกรรมไปใช้ 
 กรอบแนวคิดการด�ารงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable Livelihood 
Framework: SLF) ซึ่ง ประกอบด้วยบริบทของความเปราะบาง ทรัพยากร
การด�ารงชพี การเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างและสถาบนั กลยทุธ์การด�ารงชีพ 
และผลลพัธ์ โดยกรอบแนวคดิการด�ารงชพีอย่างยัง่ยนื เช่ือว่าแต่ละครวัเรอืน 
มีระดับของทรัพยากรและศักยภาพท่ีแตกต่างกัน และระดับของความ 
ต้านทานต่อปัจจัยเสี่ยง ซึ่งเป็นผลจากสถาบันและนโยบายท่ีเป็นเงื่อนไข 
ด้านสภาพแวดล้อม และปฏิสัมพันธ์ของปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อการเลือก 
ทางเลือกและความแตกต่างของผลลัพธ์ในด้านคุณภาพชีวิต โดยทรัพยากร
การด�ารงชพีและการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างและสถาบนัเป็นองค์ประกอบ 
ที่มีอิทธิพลต่อการด�ารงชีพอย่างยั่งยืน (Ashley & Carney, 1999; Carney, 
2003) ความแตกต่างของทรัพยากรด�ารงชีพและศักยภาพที่จะเข้าถึง
ทรัพยากรด�ารงชีพ เน่ืองจากการขาดทรัพยากรการด�ารงชีพบางอย่างมีผล 
ท�าให้ครัวเรือนคนจน ไม่สามารถท�ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่จะท�าให้ได้ผล
ตอบแทนที่สูงขึ้น (Ellis, 2000) ดังนั้น จะเห็นว่าทรัพยากรการด�ารงชีพ 
มีความส�าคัญต่อกลยุทธ์การด�ารงชีพ กรอบแนวคิดการด�ารงชีพอย่างยั่งยืน 
จึงเป็นเครื่องมือท่ีมีการน�าใช้ศึกษาความยากจนอย่างแพร่หลายมาจนถึง
ปัจจุบัน โดยการศึกษาความยากจนที่ให้ความส�าคัญกับการศึกษาระดับ
ทรัพยากรในการเปลีย่นผ่านจากความยากจน (Hua, Yan, & Zhang, 2017; 
Scoones, 2015)
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 ทุน 5 ด้านในฐานะยุทธศาสตร์ในการด�ารงชีพ
 แนวคิดการด�ารงชีพที่ยั่งยืน ให้ความส�าคัญกับการด�ารงชีพที่วางคน
เป็นศนูย์กลางในการพฒันา การเข้าใจความเข้มแขง็ของคน จึงให้ความส�าคัญ
กบัการวเิคราะห์แนวทางท่ีคนจนแปรทรพัยากรให้เป็นผลลพัธ์เชงิบวกในการ 
ด�ารงชีพ และทรัพยากรต่างๆ ไม่จ�าเป็นต้องอยู่ในระบบกรรมสิทธิ์แบบ
ปัจเจกบุคคลเท่านั้น หากรวมถึงทรัพย์สินส่วนรวมด้วย ประเด็นส�าคัญอยู่ที่
การเข้าถงึทรพัยากรเมือ่มคีวามจ�าเป็นต้องใช้ โดยทุน/ทรัพยากรแต่ละชนดิ 
มีนัยที่แตกต่างกันไปตามบริบทของท้องถิ่น ซึ่งทาง DFID ได้พัฒนาตัวแบบ 
ห้าเหลี่ยมทรัพยากร (The asset pentagon) เพื่อเป็นเครื่องมือในการ
สร้างความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรต่างๆ รวมทั้งความซับ
ซ้อนและการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรท้ัง 5 ด้าน (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 
2554, น.76-77)
 กรอบคดิการด�ารงชพีอย่างยัง่ยนื ได้ขยายความหมายของทรัพยากร 
ที่กว้างขวางกว่ามิติทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว โดยได้นิยามทรัพยากร
แต่ละด้านของห้าเหลีย่มทรพัยากร ดงันีค้อื (ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศร,ี 2554, 
น.78-81)

 ทุน 5 ด้านในฐานะยุทธศาสตร์ในการด�ารงชีพ
 1. ทุนมนุษย์ (Human capital) หมายถึง คนในครัวเรือนมีทักษะ  
มอีงค์ความรู ้มรีะดบัการศกึษา มคีวามสามารถ มสีขุภาพ มปีระสบการณ์ และ
การเป็นแรงงานในการด�ารงชีพ จะน�าไปสู่การตอบสนองต่อความต้องการ 
ระดับครัวเรือน ขณะที่ทุนมนุษย์อาจมีข้อจ�ากัดและมีความแตกต่างกัน  
แต่ทุนมนุษย์ถือเป็นส่วนส�าคัญในระดับครัวเรือนที่จะน�าไปสู่การสร้างเสริม
ศกัยภาพและการเข้าถงึโอกาสด้านต่างๆ กล่าวคือ ทนุมนษุย์เป็นส่วนส�าคญั
ที่จะน�าพาครัวเรือนให้มีความสามารถในการด�ารงชีพ 
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 2. ทนุทางสังคม (Social capital) หมายถงึ ส่วนส�าคัญทีม่อียูใ่นสังคม
ซึง่สามารถน�ามาปรบัใช้ในการด�ารงชพีด้านต่างๆ เช่น ในชมุชนมคีวามสมัพนัธ์
ภายในและภายนอกเชิงบวก หรือการมีภาคีเครือข่ายที่ให้ความร่วมมือ 
ช่วยเหลือ เกื้อกูล และเกื้อหนุน หรือความไว้เนื้อเชื่อใจกันของคนในสังคม
และชุมชนนั้นๆ ตลอดท้ังการมีสมาชิกในกลุ่ม องค์กร หน่วยงาน (ท้ังที ่
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ) รวมทัง้มรีะบบ กติกา กฎระเบยีบ กฎเกณฑ์ 
หรือข้อตกลงร่วมกันแบบลายลักษณ์อักษรและไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ 
เพื่อให้คนในสังคมและชุมชนมีส่วนได้ส่วนเสียพร้อมกัน 
 3. ทุนทางธรรมชาติ (Natural capital) หมายถึง แหล่งทรัพยากร 
ธรรมชาติ (ทั้งที่ดิน แหล่งน�้า ป่าไม้ และภูมิศาสตร์ ฯลฯ) เพื่อใช้ประโยชน์  
การด�ารงชพี และสร้างรายได้ให้กบัครวัเรือน ทนุทางธรรมชาตเิป็นพืน้ทีส่�าคญั 
ทีค่นจนและประชาชนสามารถเข้าถงึได้ ขณะทีท่นุทางธรรมชาตใินท้องถิน่/ 
ชนบท เช่น การเข้าหาของป่า การหาสัตว์ป่า การเก็บพืชสมุนไพรต่างๆ  
การเพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ ประมง ฯลฯ แต่ชุมชนที่มีความเป็นเมือง/กึ่งเมือง
อาจมีข้อจ�ากัด การเข้าถึงได้น้อยกว่า อย่างไรก็ดีทุนทางธรรมชาติมีความ
ส�าคัญอย่างยิ่งต่อการด�ารงชีพของคนจน
 4. ทนุกายภาพ (Physical capital) หมายถงึ โครงสร้างพืน้ฐานต่างๆ 
ที่มีความส�าคัญและอ�านวยความสะดวกสบายในการด�ารงชีพของคนจน  
เช่น ระบบการคมนาคมขนส่ง ระบบน�า้ส�าหรบัอปุโภคบรโิภค ระบบพลังงาน
และไฟฟ้าส่องสว่าง บ้านเรือนที่อยู่อาศัย เป็นต้น อย่างไรก็ดี ทุนกายภาพ 
อาจขึ้นอยู ่กับบริบท ความเข้มแข็ง การมีส่วนร่วม หรือศักยภาพภาย 
ในชุมชน และธรรมาภิบาลในการบริหารงานตลอดถึงการให้ความส�าคัญ 
ต่อทุนกายภาพผ่านนโยบายทั้งระดับท้องถิ่นถึงระดับชาติ เป็นต้น
 5. ทุนการเงิน (Financial capital) หมายถึง เงินตราหรือรายได้
ของครัวเรือนในการน�าไปใช้ในการด�ารงชีพ อาทิ การซื้อหาอาหาร การซื้อ 



106

เครื่องมือเครื่องใช้ต่างๆ การน�าไปลงทุนเพื่อการด�ารงชีพและสร้างอาชีพ 
การน�าไปใช้ในการเป็นหลกัประกนัต่างๆ เช่น การน�าไปค�า้ประกนัการกูย้มืเงนิ 
การเข้าร่วมโครงการของรัฐที่จะต้องใช้หลักประกัน อย่างไรก็ดีทุนการเงิน 
มีความยืดหยุ่นตามศักยภาพของครัวเรือนที่แตกต่างกัน เช่น บางครัวเรือน 
มีความต้องการเข้าร่วมโครงการของรัฐระดับชุมชนแต่ไม่มีแรงงาน สุขภาพ 
ไม่ดี หรือไม่มีความพร้อมในการเข้าร่วมอาจท�าให้ไม่สามารถเข้าถึงทุน 
การเงินได้ หรือบางครัวเรือนต้องการเข้าร่วมโครงการเลี้ยงโค/กระบือ 
แต่ไม่มีที่ดินเป็นหลักประกันอาจท�าให้ไม่สามารถเพิ่มศักยภาพด้านทุน 
การเงิน เป็นต้น (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2544, น. 78-81)

ทุน 5 ด้านในฐานะยุทธศาสตร์ในการด�ารงชีพ

 โครงการวิจัยฯ อาศัยกรอบแนวคิดการด�ารงชีพ เพื่อช่วยในการ
วเิคราะห์ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี ซึง่รวมถงึเสยีงของคนจน เพือ่สร้างโอกาสในการ
ร่วมสนทนาโดยมทีมีวจิยัขบัเคลือ่นกระบวนการ อันน�าไปสูก่ารอภปิรายและ
การแก้ไขปัญหาที่มาจากกระบวนการมีส่วนร่วม และสะท้อนให้เห็นมุมมอง
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ที่เกี่ยวข้องกับความยากจน เพ่ือร่วมกันคิดค้นหาทางออกในการสร้างและ
สนับสนุนให้เกิดระบบการด�ารงชีพที่น�าไปสู่ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของคนจน 

3.  วิธีวิทยาใยแมงมุม
 โครงการวิจัยฯ ได้ด�าเนินการวิจัยโดยอาศัยวิธีวิจัยที่ถอดความหมาย
ของทุน 5 ด้าน เป็นค�าถามในรูปเครื่องมือวิจัยเชิงปริมาณ ที่สะท้อนความ
สัมพันธ์ระหว่างทุนด้านต่างๆ ของครัวเรือนคนจน โดย (1) ทุนมนุษย ์
จะเก่ียวข้องกบัประเดน็การศึกษา ระดบัทักษะอาชพี และภาวะสขุภาพของ
ครัวเรือน (2) ทนุกายภาพจะเกีย่วข้องกบัแหล่งท่ีอยูอ่าศยั ระบบสาธารณปูโภค 
และการเข้าถึงเทคโนโลยแีละการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลย ี(3) ทนุการเงิน
จะเกี่ยวข้องกับระบบการออม ความคล่องทางการเงิน รายได้ และแหล่ง 
เงินทุนที่สามารถเข้าถึง (4) ทุนธรรมชาติจะเกี่ยวข้องกับที่ดิน แหล่งน�้า  
การเผชิญภัยธรรมชาติ และการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรธรรมชาติทั้งในการ
บริโภคและการสร้างรายได้ และ (5) ทุนทางสังคมจะเกี่ยวข้องกับระเบียบ 
กติกาในการอยู่ร่วมกันของชุมชน การช่วยเหลือเก้ือกูลกันในชุมชน และ 
การมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาในชุมชน 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลทุนเพ่ือการด�ารงชีพ 5 มิติ คือ 1) ทุนด้าน
ศักยภาพบุคคล หรือทุนมนุษย์ 2) ทุนกายภาพ 3) ทุนการเงิน 4) ทุน
ทรพัยากรธรรมชาต ิและ 5) ทนุทางสงัคม ของกลุ่มครัวเรือนคนจนเป้าหมาย 
ตามข้อมูลทั้งจากฐาน TPMAP (ระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคน 
แบบชีเ้ป้า-Thai People Map and Analytics Platform) และจากการส�ารวจ
เพิ่มเติมภายหลังจากการค้นหาและสอบทานข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในเขตพืน้ทีจ่งัหวัดอ�านาจเจรญิ รวมจ�านวนทัง้ส้ิน 
3,663 ครวัเรอืน โดยในส่วนของการเก็บข้อมลูทมีวจิยัได้ใช้กระบวนการวจิยั
เชิงส�ารวจ โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire survey) ที่ออกแบบโดย
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โครงการพฒันาระบบสนบัสนนุการท�างานเชงิพืน้ท่ีเพ่ือการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�า โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก
หน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นท่ี (บพท.) ส�านักงาน
สภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ 
(สอวช.) ซึ่งแบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลพื้นฐานครัว
เรือนและผู้รับผิดชอบข้อมูล 2) ข้อมูลพื้นฐานการด�ารงชีพครัวเรือน 5 มิติ 
และ 3) ข้อมูลการประเมินสถานะความเป็นอยู่ของครัวเรือนและประเด็น
ที่ต้องการสนับสนุน

 ขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
 ในกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณครั้งนี้ ประกอบด้วย 1) 

เตรยีมข้อมลูจากแบบสอบถาม ก่อนน�าเข้าสูร่ะบบ ซึง่เป็นแบบสอบถามจาก
กลุม่เป้าหมาย จ�านวน 3,663 ชดุ   2) น�าข้อมลูเข้าสูร่ะบบ (Data accessing) 
ซึ่งเป็นระบบที่พัฒนาโดยทีมวิจัยส่วนกลาง เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการท�า 
data analysis ด้วยการจัดเก็บข้อมูลผ่านเครือข่ายออนไลน์ https://
livingonnewpace.com/  3) ตรวจสอบแก้ไขข้อมลูในระบบให้ถกูต้องสมบรูณ์ 
(Data cleansing) และ 4) ท�าการวิเคราะห์ข้อมูลเชงิปรมิาณ ซึง่เป็นข้อมลูทนุ 
เพื่อการด�ารงชีพ 5 มิติของกลุ่มคนจนเป้าหมายในจังหวัดอ�านาจเจริญ  
ซึ่งน�าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบแผนภาพเรดาร์ (Radar Chart) หรือ
แผนภาพใยแมงมุม (Spider Chart) เนื่องจากแผนภาพดังกล่าวสามารถ
แสดงข้อมูลได้หลายตวัแปรในรูปแบบของแผนภมูสิองมิต ิโดยในการแสดงผล 
สามารถเลือกแสดงท้ังแบบรายครัวเรือนและแบบภาพรวมของครัวเรือน 
กลุม่เป้าหมายทีค่�านวณจากค่าเฉลีย่ (Mean) ± ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) 

(ดังภาพตัวอย่าง)
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แสดงทุนเพื่อการด�ารงชีพ 5 มิติ รายครัวเรือน 

กรณี หมู่ที่ 11 บ้านหนองทับม้า อ�าเภอเสนางคนิคม จังหวัดอ�านาจเจริญ

แสดงทุนเพื่อการด�ารงชีพ 5 มิติ จังหวัดอ�านาจเจริญ
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 โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลทุนเพื่อการด�ารงชีพ 5 มิติของกลุ่มคนจน
เป้าหมายในจังหวัดอ�านาจเจริญข้างต้น อาศัยตัวชี้วัดที่แบ่งเป็น 4 ระดับ  
ซ่ึงจัดท�าโดยทีมวิจัยกลางของโครงการพัฒนาระบบสนับสนุนการท�างาน 
เชิงพื้นที่เพื่อการแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�า 
เพื่อพิจารณาถึงยุทธศาสตร์การด�ารงชีพของครัวเรือนคนจนกลุ่มเป้าหมาย 
ซึ่งในแต่ละระดับจะมีชุดค�าอธิบาย ดังตารางทั้ง 5 ทุน

ตัวชี้วัดการวิเคราะห์ทุนเพื่อการด�ารงชีพ 5 มิติ 
 1) ทนุด้านศกัยภาพบคุคล หรอืทุนมนษุย์ ซึง่เป็นการพจิารณาทักษะ 
และความสามารถต่างๆ ท่ีอยู่ในตัวมนุษย์ หรือก�าลังแรงงาน ส่วนหนึ่งคือ
สุขภาพ ความรู้และทักษะซ่ึงได้มาจากการศึกษาและการฝึกอบรม และ 
อีกส่วนหนึง่ได้มาจากประสบการณ์ ท่ีมนุษย์จะสามารถใช้เพิม่ประสิทธภิาพ
ในการผลิตสินค้าหรือบริการ

ตารางแสดงตัวระดับการชี้วัดทุนมนุษย์

ตัวชี้วัด ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4

การศึกษา อ่านไม่ออก 
เขียนไม่ได้

อ่านออก/เขียนได้ แต่
ไม่จบการศึกษา

จบการศึกษาภาค
บังคับ 9 ปี (ม.3)

จบการศึกษาสูง
กว่าการศึกษา
ภาคบังคับ

ทักษะและอาชีพ ไม่ได้ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน

ประกอบอาชีพการใช้
แรงงาน และไม่เคย
ได้รับการฝึกทักษะ
ฝีมือแรงงานหรือ
ทักษะด้านอาชีพอื่น ๆ

ประกอบอาชีพที่ใช้
แรงงาน ใช้ทักษะหรือ
เคยได้รับการฝึกทักษะ
ฝีมือแรงงานหรือมี
ประสบการณ์การ
ประกอบอาชีพอื่น ๆ

มีทางเลือกในการ
ประกอบอาชีพที่
หลากหลาย

สุขภาพ มีปัญหาสุขภาพ 
หรือความพิการ
จนไม่สามารถ
ประกอบอาชีพ
ใดๆ ได้

มีปัญหาสุขภาพ หรือ
ความพิการที่ส่งผลต่อ
การประกอบอาชีพ
บางประเภท

มีปัญหาสุขภาพ 
แต่ไม่ส่งผลต่อการ
ประกอบอาชีพ

สุขภาพ
และร่างกาย
ปกติ
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 2) ทุนกายภาพ ซึ่งเป็นการพิจารณาความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย 
สภาพทางกายภาพ ความแข็งแรง มั่นคง มาตรฐานของบ้านเรือนและ
สุขลักษณะ การเข้าถึงระบบสาธารณูปโภค รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
Internet

ตารางแสดงตัวระดับการชี้วัดด้านกายภาพ

ตัวชี้วัด ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4

ที่อยู่อาศัย ไม่มีที่อยู่อาศัย

ที่เป็นหลักแหล่ง 

(เร่ร่อน)

มีที่อยู่อาศัย แต่สภาพ

ทรุดโทรม/ไม่ถูก

ลักษณะ/ไม่มีเอกสารสิทธิ์

มีที่อยู่อาศัยมั่นคงแข็ง

แรง มีเอกสารสิทธิ์ 

มีที่อยู่อาศัย

มั่นคงแข็งแรง 

ไฟฟ้า/น�้า

ประปา/ถนน

ใช้ระบบ

สาธารณูปโภค

สาธารณะ

ใช้น�้าไฟระบบพ่วง มีระบบสาธารณูปโภค 

แต่การคมนาคม

ไม่สะดวก

มีสาธารณูปโภค 

และคมนาคม

สะดวก

อุปกรณ์

สารสนเทศ

และการสื่อสาร

ไม่มี Digital 

Device และเข้า

ไม่ถึงอินเตอร์เน็ต 

และไม่สามารถ

ใช้ในการขอรับ

สวัสดิการภาครัฐ

มี Digital Device 

และเข้าถึงอินเตอร์เน็ต 

และสามารถใช้ใน

การขอรับสวัสดิการ

ภาครัฐ

ใช้ประโยชน์จาก

เทคโนโลยีดิจิทัลใน

การขอรับสวัสดิการ

ภาครัฐ

ใช้ประโยชน์จาก

เทคโนโลยีดิจิทัล

ในการขอรับ

สวัสดิการภาครัฐ

และการประกอบ

อาชีพ
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ตัวชี้วัด ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4

เงินสด/ทรัพย์สิน ไม่มีเงินทุน 

ไม่มีทรัพย์สิน

ไม่มีเงินทุน มีทรัพย์สิน

ที่อาจมีมูลค่าบ้าง มี

รายได้ที่อาจหาได้บ้าง

มีเงินทุนและมี

ทรัพย์สินเล็กน้อย

มีเงินทุนและ

ทรัพย์สิน

อาชีพ/รายได้ ไม่มีรายได้ใดๆ มีรายได้ แต่ไม่

สม�่าเสมอ

มีรายได้จากอาชีพที่

ชัดเจนและมีรายได้

สม�่าเสมอ

มีอาชีพ หรือ

แหล่งรายได้

สม�่าเสมอ 

จาก 2 ทางขึ้นไป

การออม ไม่ได้เป็นสมาชิก

กลุ่มออมทรัพย์

และไม่มีเงินออม

เป็นสมาชิกกลุ่มออม

ทรัพย์ แต่ไม่มีเงินออม

เป็นสมาชิกกลุ่มออม

ทรัพย์ มีเงินบ้าง

เป็นสมาชิกกลุ่ม

ออมทรัพย์ มีเงิน

ออม และได้รับ

เงินปันผล

หนี้สิน ไม่สามารถกู้ยืม

ใครได้

มีหนี้นอกระบบ 

และในระบบ

มีหนี้ในระบบ ไม่มีหนี้และ

สามารถกู้ได้

 3) ทุนการเงิน ซึ่งเป็นการพิจารณาการมีเงินทุน ทรัพย์สิน สมบัติ
เงินทุนที่สะสม รายได้ หรือความสามารถในการออมทรัพย์และการเข้าถึง 
สินเชื่อต่าง ๆ

ตารางแสดงตัวระดับการชี้วัดด้านการเงิน
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 4) ทุนทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งจะพิจารณาจากที่ดิน / แหล่งน�้า /  
การเข้าถึงการใช้ประโยชน์จากป่า ทะเล แม่น�้า เช่น แหล่งอาหาร ฟืน 
ไม้ใช้สอย รวมถึงการเกิดภัยพิบัติในพื้นที่ 

ตารางแสดงตัวระดับการชี้วัดทุนธรรมชาติ

ตัวชี้วัด ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4

ที่ดินท�ากิน ไม่มีที่ดินท�ากิน ได้รับการผ่อนปรนให้ใช้

ที่ดินท�ากิน

มีที่ดินท�ากิน

แต่ไม่เพียงพอ

มีที่ดินท�ากิน

เพียงพอ

แหล่งน�้าอุปโภค

/บริโภค

ไม่มีแหล่งน�้า มีแหล่งน�้าไม่เพียงพอ

และไม่มีคุณภาพ

มีแหล่งน�้าเพียงพอ 

แต่ไม่มีคุณภาพ

บางฤดูกาล

มีแหล่งน�้าที่

เพียงพอ 

และมีคุณภาพ

ทุกฤดูกาล

การเข้าถึง

ประโยชน์จาก

ทรัพยากร

ธรรมชาติ

ไม่สามารถเข้าถึง

แหล่งอาหาร

และไม่สามารถ

ใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากร

ธรรมชาติ

เข้าถึงแหล่งอาหาร

และสามารถใช้

ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ 

แต่ไม่เพียงพอกับ

การด�ารงชีพ

เข้าถึงแหล่งอาหาร

และสามารถใช้

ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ

เพียงพอกับการ

ด�ารงชีพ

เข้าถึงแหล่ง

อาหารและ

สามารถใช้

ประโยชน์จาก

ทรัพยากร

ธรรมชาติ ในการ

สร้างรายได้

การเสี่ยง

ภัยพิบัติและ

การจัดการ

อยู่ในพื้นที่เสี่ยง

ภัยและได้รับผล

กระทบรุนแรง

และการช่วย

เหลือเข้าไม่ถึง

อยู่ในพื้นที่เสี่ยงภัย 

และการช่วยเหลือ

เข้าถึง

อยู่ในพื้นที่เสี่ยงภัย 

แต่ชุมชนมีระบบ

รองรับ และการ

ช่วยเหลือเข้าถึง

อยู่ในพื้นที่

เสี่ยงภัย ได้รับ

ผลกระทบน้อย 

เนื่องจาก ชุมชน

มีระบบรองรับ 

และฟื้นฟูเข้าสู่

สภาวะปกติได้
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ตัวชี้วัด ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4

กติกาการอยู่
ร่วมกัน
ของชุมชน

ไม่มีการก�าหนด
กฎระเบียบ หรือ
กติกาในการ
อยู่ร่วมกัน

เริ่มมีแนวทางหรือกฎ
ระเบียบชุมชนที่เกิดจาก
การมีส่วนร่วมของชุมชน 
ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 
กติกา ธรรมนูญชุมชน

แนวทางหรือกฎ
ระเบียบการอยู่ร่วม
กันที่เหมาะสมกับ
บริบทชุมชน แต่ยัง
ไม่มีการน�าไปใช้อย่าง
จริงจัง

มีแนวทางหรือ
กฎระเบียบ การ
อยู่ร่วมกันที่
เหมาะสมกับ
บริบทชุมชนและ
น�าไปปฏิบัติใน
การอยู่ร่วมกัน

การพึ่งพาตนเอง
ด้านองค์ความรู้
ของชุมชน

มีประสบการณ์
ในการพัฒนา
ชุมชนที่ได้รับ
การสนับสนุน
จากหน่วยงาน
ภายนอก

มีองค์ความรู้ ผู้รู้ท้อง
ถิ่น และแหล่งเรียนรู้
ในการแก้ไขปัญหาที่
สอดคล้องกับชุมชน

มีองค์ความรู้ ผู้รู้ท้อง
ถิ่น และแหล่งเรียนรู้ 
ที่สามารถขยายผล
ให้กับชุมชนอื่น ๆ 

มีองค์ความรู้
และผู้รู้ท้องถิ่น
ที่สามารถ
ประสานกับองค์
ความรู้และกลไก
ภายนอก

การมีส่วนร่วม
ของชุมชน

โครงสร้างองค์กร
เป็นแนวตั้ง
และขึ้นอยู่กับ
ผู้น�าหลัก

สมาชิกองค์กร หรือ
สถาบันในชุมชน
ยังไม่มีบทบาท
ในการด�าเนินงาน

สมาชิกมีส่วนร่วม
ในขั้นตอนต่าง ๆ เช่น 
การก�าหนดเป้าหมาย 
วิเคราะห์ ตัดสินใจ 
วางแผน ด�าเนินการ 
การแก้ไขปัญหา การ
ก�ากับและประเมินผล

สมาชิกมีความ
รู้สึกเป็นเจ้าของ
องค์กร หรือ
สถาบันร่วมกัน

การช่วยเหลือกัน
ของชุมชน

ไม่มีการช่วย
เหลือกันหรือ
บรรเทาความ
เดือดร้อนต่างๆ 
ภายในชุมชน 
(ต่างคนต่างอยู่)

ชุมชนมีแนวคิดในการ
ช่วยเหลือกันแต่ยังไม่มี
ระบบและกลไกรองรบั

ชุมชนมีระบบ กลไก
ในการช่วยเหลือกันใน
สถานการณ์ที่ไม่ปกติ

ชุมชนมีระบบ
และกลไกใน
การป้องกันช่วย
เหลือกัน ทั้งใน
สถานการณ์ปกติ
และไม่ปกติ

 5) ทนุทางสงัคม ซึง่พจิารณาจากการมเีครอืข่ายทางสงัคมทีเ่ข้มแขง็ 
รองรับ สนับสนุนและส่งเสริมการมีชีวิตที่เหมาะสม 

ตารางแสดงตัวระดับการชี้วัดทุนสังคม
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การประยุกต์ใช้แผนภาพใยแมงมุม
 จากการประมวลผลภายใต้ตัวช้ีวดัข้างต้น สามารถน�าไปใช้ประโยชน์
อย่างเป็นรูปธรรมได้ เมื่อเช่ือมโยงกับการเตรียมการจัดท�าโครงการน�าร่อง 
(Pilot Project) เพื่อแก้ปัญหาความยากจนที่แม่นย�ามากยิ่งขึ้น ในที่นี้  
ยกตัวอย่าง กรณีผลการวิเคราะห์ทุนเพื่อการด�ารงชีพ 5 มิติ กรณีหมู่ที่ 13 
บ้านสุขส�าราญเหนือ อ�าเภอเมืองอ�านาจเจริญ ของครัวเรือนคนจนกลุ่ม 
เป้าหมาย จ�านวน 27 ครวัเรอืน และมสีมาชกิในครัวเรือนรวมท้ังส้ิน 140 คน  
จากแผนภาพใยแมงมมุ (ดังภาพ) พบว่า ระดบัทนุเพือ่การด�ารงชพี 5 มติ ิกรณี
หมูท่ี ่13 บ้านสขุส�าราญเหนอื อ�าเภอเมอืงอ�านาจเจริญ (1) ทุนด้านศกัยภาพ
บคุคล หรอืทนุมนษุย์ มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 2.99 (2) ทุนกายภาพ มค่ีาเฉล่ียเท่ากับ 
3.26 (3) ทุนการเงิน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 1.79 (4) ทุนทรัพยากรธรรมชาติ  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.08 และ (5) ทุนทางสังคม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.96 ดังนั้น
จากทุนทัง้ 5 มติ ิเมือ่พิจารณาประกอบกบับรบิทของความเป็นชุมชนเมอืงแล้ว 
ผลการวิจัยพบว่า คนจนกลุ่มเป้าหมายจ�านวนหนึ่งมีศักยภาพในการพัฒนา
ตนเองให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นได้ อาทิ การพัฒนาทักษะอาชีพ จากการ
พิจารณาค่าเฉลี่ยทุนมนุษย์ แต่สิ่งที่คนจนกลุ่มเป้าหมายกรณีหมู่ที่ 13 บ้าน
สุขส�าราญเหนือ ยังมีในระดับต�่า คือ ทุนการเงิน โดยเฉพาะทุนทรัพย์เพื่อที่ 
จะใช้เป็นทุนในการประกอบอาชีพ เพราะตามบริบทของความเป็นชุมชน
เมอืงท�าให้พวกเขามทีนุทางสงัคมและทนุทรพัยากรธรรมชาติอยูใ่นระดับต�า่  
ฉะน้ัน การที่จะเสริมพลัง (empowerment) ให้แก่คนจนกลุ่มเป้าหมาย
ในพ้ืนที่น้ี ให้สามารถพึ่งตนเองได้มากข้ึน ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถจัด
ท�าลักษณะโครงการน�าร่อง ที่สอดคล้องกับทุนการด�ารงชีพและความ
ต้องการของพวกเขา เช่น การให้ทุนสนับสนุนการท�าอาชีพ ไม่ว่าจะเป็น 
เงนิทนุจ�านวนหนึง่ วสัดอุปุกรณ์ทีจ่ะใช้ต่อยอดในการค้าขาย หรือความถนดั 
ในทกัษะอาชีพเดมิทีม่อียูก่่อนแล้ว การซ่อมแซมอปุกรณ์ท่ีใช้ท�างาน เป็นต้น  
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 วิธีวิทยาใยแมงมุมแห่งการด�ารงชีพของคนจน ที่โครงการวิจัยฯน�า
มาประยุกต์ใช้ เป็นส่วนหนึ่งในการช่วยจ�าแนกศักยภาพที่ครัวเรือนคนจนมี
อยูพ่ร้อมๆ ไปกบัช่วยในการวเิคราะห์ให้เหน็จดุอ่อนในการเข้าถงึทนุในการ
ด�ารงชพีในแต่ละด้านท่ีแตกต่างกนัของครวัเรอืนท่ีเช่ือมโยงไปถงึนโยบายรฐั 
และความแตกต่างกันในทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา สุขภาพ รายได้ 
ที่ดิน สถานภาพทางสังคม สภาพของสมาชิกในครัวเรือน 
 ข้อมูลที่ได้จาก การวิเคราะห์ใยแมงมุมแห่งการด�ารงชีพของคนจน
ที่จ�าแนกศักยภาพและทุนในการด�ารงชีพท่ีต่างกัน ในแต่ละชุมชนในพื้นที่
ด�าเนินการวิจัย เป็นส่วนที่โครงการวิจัยฯ น�ามาใช้พิจารณาเพื่อสร้างความ 
เข้มแข็งให้เกิดขึ้นกับคนจนด้วยการออกแบบนวัตกรรมในพื้นที่น�าร่อง  

แสดงทุนเพื่อการด�ารงชีพ 5 มิติ 

กรณีหมู่ที่ 13 บ้านสุขส�าราญเหนือ อ�าเภอเมืองอ�านาจเจริญ
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2 ชุมชน ได้แก่ การด�าเนินการนวัตกรรมกองบุญข้าวปันสุขในหมู่ 11 ต�าบล
หนองทับม้า อ�าเภอเสนางคนิคม และนวัตกรรมกระบวนการอาสาสมัคร
ชุมชน 1:5 ในชุมชนสุขส�าราญเหนือ อ�าเภอเมืองอุบลราชธานี นวัตกรรม
น�าร่องทีเ่กดิขึน้วางอยูบ่นฐานคดิว่าคนจนและชมุชนของพวกเขามศีกัยภาพ 
ในฐานะผู ้กระท�าท่ีกระตือรือร้นในการพัฒนาตนเอง และออกแบบ
กระบวนการสนับสนุน ให้พวกเขาสามารถปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ได ้
ด้วยตนเอง ท่ีได้รับการยอมรับจากท้ังคนจนและชุมชน แม้ว่าจะเป็นเพียง 
จุดเริ่มต้นเล็กๆ แต่ผลกระทบในเชิงคุณค่าและจิตใจที่เกิดขึ้นต่อทั้งคนจน 
และความสัมพันธ์ของคนในชุมชนเป็นสิ่งที่ประเมินค่ามิได้ 



118

เอกสารอ้างอิง

ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี. (2554). มโนทัศน์การด�ารงชีพ. เชียงใหม่: กองทุนพัฒนา 

 วิชาการ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

Ashley, C. & Carney, D. (1999). Sustainable Livelihoods: Lessons from  

 Early Experience. London: Department for International 

 Development.

Carney, D. (2003). Sustainable Livelihoods Approaches : Progress and 

 Possibilities for Change.  London: Department for International  

 Development.

Chambers, R., Conway, G. R. (1992). Sustainable Rural Livelihoods: 

 Practical Concepts for the 21
st

 Century. UK.: Institute of  

 Development Studies.

DFID. (1999). Sustainable livelihoods guidance sheets. UK: Department  

 for International Development.

Ellis, F. (2000). The Determinants of Rural Livelihood Diversification in  

 Developing Countries. Journal of Agriculture Economics, 51 (2),  

 289-302. DOI: 10.1111/j.1477-9552.2000.tb01229.x

Renwei H.E., et al. (2013). Research Progress and Tendency of Sustainable 

 Livelihoods for Peasant Household in China.  Progress Geography,  

 32, 657–670.

Hua, X., Yan, J., & Zhang, Y. (2017). Evaluating the Role of Livelihood in  

 Suitable Livelihood Strategies: Protocol for Anti-poverty Policy in  

 the Eastern Tibetan Plateau, China. Ecology Indicators, 74, 62-74.

Krantz, L. (2001). The Sustainable Livelihood Approach to Poverty  

 Reduction: an Introduction. SIDA. Swedish International  

 Development Cooperation Agency.



119

Narayan, D., et al. (2000). Voices of the poor: Crying Out for Change. 

 New York: the World Bank and Oxford University Press.

Olsson, L., et al. (2014). “Livelihoods and poverty.” In Climate Change  

 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability Part A: Global  

 and Sectoral Aspects. Contribution of Working Group II to the  

 Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate  

 Change [Field, C.B., V.R. Barros, D.J. Dokken, K.J. Mach, M.D.   

 Mastrandrea, T.E. Bilir, M. Chatterjee, K.L. Ebi, Y.O. Estrada, R.C.  

 Genova, B. Girma, E.S. Kissel, A.N. Levy, S. MacCracken, P.R.  

 Mastrandrea, and L.L.White (eds.). New York: Cambridge University  

 Press, p. 793-832.

Scoones, I. (2015). Sustainable Rural Livelihoods and Rural

 Development. CA: Fernwood Publishing.



120

การแก้ไขปัญหาความยากจน
บนหน่วยความสัมพันธ์ที่เรียกว่า “เครือข่าย” 

ธวัช มณีผ่อง

 สภาวะความยากจนของบคุคลหรอืครวัเรอืน มส่ีวนเกีย่วข้องมากมาย 
ทัง้สภาวะความยากจนทีเ่ป็นมาแต่บรรพบรุษุ การสญูเสียทีดิ่นท�ากนิ สภาวะ
หน้ีสนิ การเข้าไม่ถึงระบบสวสัดกิาร หรอืมองในระดบัทีก่ว้างออกไปโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจและการเมืองท่ีสร้างให้เกดิความเหล่ือมล�า้ ปัญหาความยากจน
จงึเป็นสิง่สลบัซบัซ้อนเกนิกว่าการแก้ไขปัญหาโดยล�าพงับคุคลหรอืกลุม่คนใด
กลุม่คนหนึง่ การแลกเปลีย่นเรยีนรู ้ข้ามประสบการณ์ ข้ามศาสตร์ และเช่ือมโยง 
กันเป็นกลุ่ม ชุมชน หรือ เครือข่าย พลังของกลุ่มและเครือข่ายจะเป็นสิ่งที ่
จะช่วยเสรมิพลงัในการต่อสู้กับความยากจนนัน้มีประสิทธภิาพภาพและมัน่คง 
 ในบทนี ้กล่าวถงึการเชือ่มโยงเครอืข่ายหลากหลายรปูแบบ ข้ามสังกดั
ทัง้แนวคดิและขบวนการท�างาน จนเกดิสิง่ทีเ่ป็นหลกัยึดของคนอ�านาจเจรญิ
อย่าง “ธรรมนูญประชาชน” ภายใต้แนวคิดอ�านาจเจริญเมืองธรรมเกษตร 
อาจเรียกได้ว่าเป็นเพียงในไม่กี่จังหวัดในประเทศไทย ที่ภาคประชาชนขับ
เคล่ือนจนเกิดธรรมนูญแบบฉบับของอ�านาจเจริญ คณะผู้วิจัยของเราอาศัย
ต้นทนุทางสงัคมและวฒันธรรมนีใ้นการขบัเคลือ่นการเปลีย่นแปลงด้วยเช่นกนั
 การท�างานเพ่ือสร้างและหนุนเสรมิเครอืข่าย จงึเป็นสิง่ท่ีโครงการวจัิยฯ 
ตระหนักและให้ความส�าคัญ เราพบว่าความยากจนเป็นปัญหาที่มีความ 
ซับซ้อน ไม่สามารถแก้ไขได้เพียงหน่วยงาน หรือ โครงการใดโครงการหนึ่ง 
การแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างแบบเบ็ดเสร็จ ต้องอาศัยการมีส่วนร่วม
จากภาคีทุกระดับ ชุมชนไม่สามารถพัฒนาตนเองได้โดยล�าพัง ต้องอาศัย
เครือข่ายและภาคีอื่นๆ มาหนุนเสริมในหลายระดับ เช่น เครือข่ายระดับ
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องค์กรชุมชน เครือข่าย อปท. หรือระดับจังหวัด โดยอาศัยข้อมูลที่ผ่าน
การสอบถามทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพท่ีอยู่บนฐานข้อมูลเดียวกัน และ 
ฐานข้อมูลนั้นเป็นที่ยอมรับของทุกหน่วยงานและองค์กรภาคประชาสังคม 
ไปจนถงึการมส่ีวนร่วมตัดสนิใจ (ตัง้แต่ระดบัการแจ้งข้อมลู การปรกึษาหารอื 
การแลกเปลีย่นความรู ้การตัดสนิใจ การรูส้กึเป็นเจ้าของ) เกดิการเชือ่มโยง
เครอืข่ายแนวระนาบ เพือ่ให้เกดิพลงัรวมหมู ่การแลกเปลีย่นเรยีนรู ้หนนุเสรมิ 
ให้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวหมดไป
 
1. แนวคิดว่าด้วยเครือข่าย 
 เมื่อเอ่ยถึงค�าว่า “เครือข่าย” (Network) เป็นค�าที่ดูเหมือนว่าหาก
จะเข้าใจได้ง่ายและเป็นทีร่บัรูโ้ดยทัว่ไป หากแต่เมือ่เราพิจารณาอย่างถีถ้่วน  
เครอืข่ายมรีปูแบบ องค์ประกอบ และเงือ่นไขของการเกดิขึน้ แบบแผนการ 
เชื่อมโยงกันของสมาชิกที่หลากหลายและมีความสลับซับซ้อนอยู่ไม่น้อย  
เครือข่ายเป็นรูปแบบหนึ่งของความสัมพันธ์ มีลักษณะเชื่อมโยงกันในแนว
ระนาบมากกว่าแนวดิง่ เป็นการเกาะเกีย่วกนัของคน เพือ่ลดการควบคมุเชิง
อ�านาจเป็นล�าดบัชัน้ (hierarchical control) ทีม่กัจะเป็นรปูแบบโครงสร้าง 
องค์กร หรือ สถาบัน เครือข่ายมีแนวโน้มที่จะเป็นขบวนการเคลื่อนไหว 
ทางสงัคม ทัง้เพือ่การต่อรองเชงิอ�านาจและการเสรมิหนุนพลงัทีใ่ห้กบัปัจเจก 
กลุ่มคน ชุมชน ท่ีต้องการเป็นอิสระจากโครงสร้างอ�านาจ และเสริมพลัง 
ให้กับสมาชิกของเครือข่าย 
 “เครือข่าย” เป็นความสัมพันธ์ท่ีมิได้เกิดขึ้นเองอย่างเป็นธรรมชาติ  

หากแต่มจีดุเริม่ต้นทีใ่ห้มกีารเชือ่มโยงกนั อาจจะพฒันาจากความสมัพันธ์เดิม 
หรือสร้างขึ้นใหม่ภายใต้สถานการณ์และเงื่อนไข หรือ ผสมผสาน โครงการ
วิจัยได้อาศัยหลายยุทธวิธีในการเชื่อมเครือข่ายการท�างาน ทั้งการต่อยอด
จากความสัมพันธ์เดิม การใช้โอกาสการประชุม เก็บข้อมูล การสอบทาน
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ข้อมูลระหว่างภาคส่วนต่างๆ มาสู่ความสัมพันธ์แบบเครือข่าย ในส่วนนี ้
ผู้เขียนจะทบทวนแนวส�าคัญๆ ที่เกี่ยวกับรูปแบบ ขอบเขต และขบวนการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนในรูปของเครือข่าย 
 ฟาบิโอ นาสซิมเบนิ (Fabio Nascimbeni) ได้เสนอความเข้าใจที่สั้น 
และกระชบัว่า เครอืข่ายคอืการเชือ่มโยงกันของหน่วยงาน องค์กร หรอืบคุคล 
ที่มีความสนใจร่วมกัน มีเป้าหมายร่วมกัน เพื่อที่จะแลกเปล่ียนเรียนรู้ 
สนบัสนุน หรือสร้างสิง่ใหม่ เพือ่ให้เกดิแนวทางทีจ่ะน�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลง
ท่ีดทีีส่ดุ ส�าหรบังานหรอืสิง่ทีส่นใจร่วมกนั นาสซิมเบน ิชีว่้าเครือข่ายในงาน
พัฒนานั้น เป็นการสร้างการตระหนักร่วมกันระหว่างกลุ่มคน ภายใต้ทุน 
ทางสังคมของผู้ที่เกี่ยวข้อง
 ในการท�างานเพือ่ท�าความเข้าใจ “คนจน” และ “ความยากจน” จะต้อง 
ท�างานเชื่อมร้อยระหว่างเครือข่ายที่มีอยู่อย่างหลากหลาย ในฐานะผู้มีส่วน
เก่ียวข้องและบางส่วนเป็นผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีด้วย โดยเครือข่ายหลักทีท่�างาน
เชิงพืน้ทีป่ระกอบด้วยกลุม่ ชมุชน และองค์กร ทัง้กลุ่มคนจนเป้าหมาย ชมุชน 
ภาคประชาสังคม หน่วยงานราชการ หน่วยงานท้องถิ่น และอื่นๆ ที่เข้ามา
เกี่ยวข้องในแต่ละโอกาส โดยการประสานเครือข่ายเพื่อให้เกิดการท�างาน 
ร่วมกันไม่ได้ใช้เพียงกลไกท่ีเป็นทางการ แต่การใช้กลไกที่ไม่เป็นทางการ 
ในการท�างาน ถือเป็นทุนทางสังคมที่ส�าคัญ 
 ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) (1985) อธิบายทุนทางสังคมว่า
เป็นการจดัหน่วยความสมัพนัธ์กลุม่คนท่ีมอีะไรบางอย่างร่วมกนั เป็นหมูค่ณะ 
หรือ เครือข่ายร่วม (collective network) และความสัมพันธ์ที่มีลักษณะ
ร่วมแบบนี้ จะไม่ปรากฏในระดับของนามธรรม แต่จะเห็นได้ในปฏิบัติการ 
(practice) การยอมรับนับถือ จะเป็นตัวสร้างความรู้สึกและคุณค่าร่วม 
ต่อเครือข่ายความสัมพันธ์ การยอมรับนับถือ อาจเป็นในรูปของการมีสิ่งที่
ยืนยันอย่างเป็นรูปธรรมหรือเป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ก็ได้
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 ทุนทางสังคม อธิบายถึงคุณลักษณะ รูปแบบ และชุดคุณค่าร่วม 
ในหน่วยความสมัพนัธ์ และในแต่ละหน่วยความสมัพนัธ์ต้องมสีิง่ทีเ่ชือ่มร้อย 
(bonding) โดยอาจจะเป็นความเชื่อ ชุดคุณค่าร่วมอะไรบางอย่าง เช่น การ
เป็นคนบ้านเดียวกนั อาชพีเดยีวกนั เพือ่นมนษุย์ การเคารพความเป็นมนษุย์ 
ฯลฯ ในโครงการวจิยันี ้ตวัเชือ่มร้อยส�าคญัมหีลากหลาย อาท ิการมเีป้าหมาย
ที่มีร่วมกันในการแก้ไขปัญหาความยากจน ความเป็นคนท้องถิ่นเดียวกัน 
หรอื ความเป็นผูร่้วมในชะตากรรมเดยีวกัน เผชิญปัญหาความยากจนร่วมกนั 
 ทั้งนี้ เสรี พงศ์พิศ (2548) ได้อธิบายถึงความเชื่อมโยงระบบความ
สัมพันธ์เดิมกับการสร้างความสัมพันธ์ใหม่ ทุนทางวัฒนธรรมของชุมชน  

อนัได้แก่ ระบบเครอืญาต ิระบบความเช่ือประเพณท้ีองถิน่ ทีต้่องมกีารเกือ้กลูกนั 
ร่วมกันประกอบพิธีตามความเชื่อ ตัวอย่างเช่น ภาคอีสานมีฮีตสิบสอง 
คองสบิสี ่ทีไ่ม่ใช่สิง่ท่ีจะปฏิบัตไิด้ล�าพังบุคคลหรอืครอบครวัเดีย่วๆ ได้ ทกุคน 
ที่มีความเชื่อต้องมาร่วมกันประกอบพิธีกรรม เป็นความสัมพันธ์ของคน 
ในชมุชน ท้องถิน่ที ่เสรี พงศ์พศิ เรยีกว่า “รากเหง้า” เป็นท้ังรากเหง้าของคน
ที่เป็นสมาชิก และเป็นรากเหง้าของแนวทางการสร้างรูปแบบความสัมพันธ์
สมัยใหม่ที่เรียกว่า “เครือข่าย”
 ในทีน่ี ้เราอาจท�าความเข้าใจอย่างง่ายว่า “เครอืข่าย” เป็นตัวสะท้อน
หรือเป็นผลผลติของระบบความสมัพนัธ์ของกลุม่คน ทีม่วีถิชีีวติร่วมกันในแบบ 
ต่างๆ เช่น ครอบครัว ชุมชน การค้าขาย การแลกเปล่ียน กลุ่มความเชื่อ  
รสนิยม ฯลฯ หากแต่ว่า ล�าพังความสัมพันธ์ ยังไม่สามารถเรียกว่าเป็น 
เครอืข่ายได้ เสร ีพงศ์พิศ (2548) อธิบายว่าเครอืข่ายเป็นจดัความสมัพนัธ์ใหม่
ระหว่างคนกบัคน คนกบัธรรมชาต ิชมุชนกบัชุมชน ชมุชนกับรฐั ซึง่ต้องอาศัย 
กระบวนการจดัความสมัพันธ์ใหม่ ด้วยองค์ประกอบ 3 อย่าง คอื  (1) กระบวนการ 
เรียนรู้ร่วมกัน อาศยัรากเหง้าความสมัพนัธ์เดมิ หากแต่มกีารทบทวน ต้ังค�าถาม 
และท�าความเข้าใจชุมชนท้องถิ่นร่วมกันใหม่ ท่ามกลางการเปลี่ยนผ่านและ
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มองครอบครวั ชุมชน หมูบ้่านอย่างมพีลวัต (2) การสร้างนวตักรรม เพือ่รองรบั 
ความสมัพนัธ์ใหม่ เช่น การสร้าง วสิาหกิจชมุชน เพือ่รองรบักจิกรรมการด�ารง
ชีวติ การผลติ การยงัชพีใหม่ ทีต้่องมกีารต่อรองทางเศรษฐกจิ และ (3) การสร้าง 
เครือข่ายและประชาคม ซึ่งองค์ประกอบทั้ง 3 อย่างจะสามารถพัฒนาและ 
มีความเข้มแขง็ได้น้ัน เสร ีพงศ์พศิ มองว่า การสนบัสนนุจากภายนอก มคีวาม
ส�าคญัและจ�าเป็น บทบาทของคนจากภายนอกชมุชน ไม่ว่าจะเป็น นกัพฒันา 
เจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่กีย่วข้อง นกัวจิยั ฯลฯ ม ี3 บทบาท คอื บทบาทแรก การเป็น 
ผู้เชื่อมประสานให้เกิดกระบวนการ (facilitator) บทบาทที่สอง ผู้เช่ือม
ประสานให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (catalyst) และ บทบาทที่สาม ผู้เชื่อม
ประสานให้เกิดเครือข่าย (networker) (เสรี พงศ์พิศ, 2548, น. 24-27) 
 

2. การสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจน 
กรณีจังหวัดอ�านาจเจริญ
  ดงัที ่นาสซมิเบน ิ(Nascimbeni, 2014) ชีว่้าโครงการพฒันาทีส่ามารถ
ไปสู่เป้าหมายได้ส�าเร็จนั้น ไม่สามารถด�าเนินไปโดยล�าพังโดยปราศจาก 
เครอืข่ายความร่วมมอืในการด�าเนนิการแก้ไขปัญหาความยากจน โครงการ 
วิจัยฯ ได้ด�าเนินการผ่านการสร้างเครือข่าย เป็นทุนทางสังคม ที่จะช่วยให้ 
การด�าเนนิโครงการสามารถไปถงึเป้าหมายได้ โดยมเีครอืข่ายหลายรปูแบบ
และหลายระดับ ดังนี้

 การสร้างเครือข่ายผ่านระบบโครงสร้างองค์กร 
 (Organization and System)

 การสร้างเครอืข่ายผ่านระบบโครงสร้างองค์กร มรีปูแบบเป็นทางการ 
เชือ่มโยงระหว่างสถาบนั โครงการฯ ใช้แนวทางการหาข้อมลูเพือ่น�าไปสูก่าร
แก้ไขปัญหาความยากจนอย่างครอบคลุมและตรงจดุ ในนามของความร่วมมอื 
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ระหว่าง มหาวิทยาลัยกับหน่วยงานราชการในระดับจังหวัด ที่มีเป้าหมาย
และภารกิจในการแก้ไขปัญหาความยากจน ผ่านการสอบทานข้อมูลร่วมกัน
กับส�านักงานจังหวัดอ�านาจเจริญ ส�านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัด ส�านักงาน
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ส�านักงานคลังจังหวัด ซึ่งได้รับ 
ความร่วมมือและการสนับสนุนข้อมูล การท�างานของโครงการเป็นอย่างดี 
 การสอบทานข้อมูลร่วมกัน ถือว่าเป็นพื้นที่ปฏิบัติการ (practice) 
ส�าคญัทีแ่สดงให้เหน็จุดเชือ่มร้อยของเครอืข่าย ตัวเลขท่ีแจกแจงออกมาจาก
หน่วยงานต่างๆ มีทั้งที่ซ้อนทับและเหลื่อมกัน สิ่งที่ประชาคมที่ร่วมกันเห็น 
คอื ข้อจ�ากดัของเครือ่งมอืการเก็บข้อมลู ทีมิ่ได้มอีนัใดอนัหนึง่ทีส่มบรูณ์แบบ 
ขณะเดยีวกนักเ็หน็ถึงวัฒนธรรมระบบราชการ ทีไ่ม่ได้มกีารประสานงานหรอื
เชื่อมโยงการท�างานในแนวระนาบ รองผู้ว่าราชการจังหวัดที่เข้าร่วมประชุม
ในวันนั้น ได้กล่าวการบูรณาการข้ามหน่วยงานที่ไม่เป็นจริง สะท้อนให้เห็น 
ถงึการท�างานของแต่ละภาคส่วนท่ียดึฐานข้อมูลคนละชดุ ส่งผลให้การท�างาน 
เพือ่แก้ไขปัญหาความยากจนมีความซ�า้ซ้อน และเกดิช่องว่างของความช่วยเหลือ
หรือสนับสนุน
 ภายใต้ความพยายามบูรณาการหน่วยงานภาคส่วนต่างๆ ให้ท�างาน 
เพือ่ให้บรรลเุป้าหมายของจังหวัด โครงการวิจัยฯจงึเป็นเหมอืนสิง่ท่ี เสร ีพงศ์พศิ 
เรียกว่า ผู้เชื่อมประสานให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (catalyst) โครงการวิจัยฯ 
เข้าไปเป็นตวัท�าละลายและขยายขอบเขต (the edge) ความเป็นไปได้ของการ 
ท�างานร่วมกนั ระหว่างหน่วยงานราชการท่ีเกีย่วข้องกบัความยากจน ผ่านการ 
น�าเสนอข้อมูลที่สอบทานและเก็บเพิ่มเติม อย่างน้อยหน่วยงานส�าคัญ 
ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาความยากจน อย่างเช่น พัฒนาชุมชนจังหวัด 
และพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ได้เห็นเห็นข้อมูลและน�าไปใช้
ในการออกแบบโครงการในระยะถัดไป 
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 การสร้างเครือข่ายผ่านความเป็นท้องถิ่น (Localism)
 “ขบวนองค์กรชมุชนจงัหวัดอ�านาจเจรญิ” เป็นเครอืข่ายท้องถิน่ทีเ่ข้ม
แข็งในพื้นที่และถือได้ว่า เป็นเครือข่ายภาคประชานที่เข้มแข็งที่สุดแห่งหนึ่ง 
ในประเทศไทย เนือ่งจากพืน้ทีด่�าเนนิการเป็นพืน้ทีใ่หม่ส�าหรบัทมีวจิยั โดยทมี 
ไม่รู ้จักกับภาคประชาชนในพื้นที่ หรือยังไม่เคยท�างานร่วมอย่างจริงจัง 
จึงอาศัยการประสานงานของทีมพี่เลี้ยงจากส่วนกลาง ที่มีความสัมพันธ์เดิม
กับขบวนองค์กรชุมชนจังหวัดอ�านาจเจริญ เป็นตัวเชื่อมที่ส�าคัญ 
 เครือข่ายภาคประชาชนอ�านาจเจริญ ก่อตัวขึ้นราว ปี พ.ศ. 2541  
ผ่านการประสบปัญหาความไม่เป็นธรรมในพ้ืนท่ี เน่ืองจากจงัหวดัอ�านาจเจรญิ
เดมิมีนโยบายทีก่�าหนดมาจากส่วนกลาง ให้เป็นเมอืงการค้าชายแดน การเป็น
ประตสูู่อาเซยีน เมอืงแห่งการเกษตรเชงิเดีย่ว หรอื เมอืงส่งเสรมิการปลกูพชื
พลังงาน (สุวิมล มีแสง, 2558) ส่งผลให้เกิดปัญหามากมาย โดยเฉพาะการ 
เข้าถงึทรพัยากร ทัง้ทีด่นิและน�า้ ในปี 2553 มกีารสรปุบทเรยีนเครอืข่ายภาค
ประชาชน ได้ข้อสรุปร่วมกนัว่าจะปฏริปูจติส�านกึของคนอ�านาจเจรญิบนฐาน
ประชาธปิไตยชมุชน ให้ความส�าคญัในแนวคดิท่ีว่า “พืน้ท่ีจดัการตนเอง” และ
พัฒนามาเป็น กรอบธรรมนูญประชาชนคนอ�านาจเจริญ ในปี 2555 บนฐาน
ของความเป็นชุมชนท้องถิ่น3 
 การท�างานร่วมกับขบวนองค์กรชุมชน เป็นแนวทางการท�างานผ่าน 
ส�านึกร่วมของเครือข่ายระดับท้องถิ่นอย่างเข้มข้น โดยมีการประชุมร่วม
กันหลายครั้งเพื่อออกแบบการท�างาน เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นจริงของความ

3 ฐานคิดเรื่อง ชุมชนท้องถิ่นจัดการตนเอง มีทั้งหมด 5 ข้อ คือ (1) เป็นการสร้างการเปลี่ยนแปลง
สังคมจากชุมชนฐานราก (2) การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะด�าเนินการทุกเรื่องทุกมิติที่เกี่ยวข้องกับชุมชน  
(3) เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมทั้งภายในและภายนอกชุมชน (4) การขับเคลื่อนงานพัฒนาที่มุ่งสู่การ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ ระหว่างชุมชนกับหน่วยงาน จากระดับ 
ท้องถิน่ไปจนถงึระดับชาต ิและ (5) กระบวนการท�างานมุง่สูก่ารเสรมิสร้างความเข้มแขง็และการพึง่ตนเอง
ของชุมชนท้องถิ่นโดยรวม  (สุวิมล มีแสง, 2558, น. 40-41)  
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ยากจนในพื้นที่อ�านาจเจริญ พบว่าเครือข่ายท้องถิ่นนี้ มีการท�างานที่มีทั้ง
ระดับที่กว้างและลึก การมีตัวแทนของเครือข่ายในแต่ละอ�าเภอ 7 อ�าเภอ 
63 ท้องถิ่น เครือข่ายยึดโยงเป็นสูตร 1:3:5 คือ แกนประสาน 1 คน ดูแล
ประสานงาน 3 ต�าบล ใน 3 ต�าบล ต้องจัดตั้งแกนน�าอย่างน้อย 5 คน 
แกนน�าต�าบล 5 คน ต้องจัดตั้งแกนน�าหมู่บ้าน 5 คน เพื่อให้การประสาน
การด�าเนินงาน การสื่อสารข้อมูลข่าวสารความเคลื่อนไหวต่างๆ งานลงลึก 
ถงึระดบัหมูบ้่าน (พลเดช ป่ินประทีป, 2564) นอกจากการท�างานทีค่รอบคลมุ 

พ้ืนท่ีแล้ว ขบวนองค์กรชมุชนยงัมกีารท�างานกบักลุม่คนช่วงวยัต่างๆ มกีารเน้น 
ให้เยาวชนในพื้นที่เข้ามาร่วมรับรู้ปัญหา และออกแบบวิถีชีวิตที่มีคุณภาพ 
รวมกัน โครงการวิจัยฯ เข้าใจ และสนับสนุนแนวความคิดนี้ จึงได้คัดเลือก 
กลุม่เยาวชนในพืน้ท่ี มาร่วมเป็นผูช่้วยนักวจิยั กบันกัศกึษาของมหาวทิยาลยั 
อุบลราชธานี เพื่อเปิดโอกาสให้เยาวชนรุ่นใหม่ได้เข้ามาร่วมรับรู้ถึงปัญหา
ความยากจนด้วยตัวเขาเอง

 การสร้างเครอืข่ายผ่านความสมัพนัธ์ระดบับคุคล (individualism)
 แม้ว่าทีมวิจัยจะไม่ได้มีความสัมพันธ์ระดับบุคคลกับคนในพื้นที่
อ�านาจเจริญมาก่อน แต่การประสานเครือข่ายกับจังหวัดและขบวนองค์กร
ชมุชน ท�าให้คณะผูว้จิยัอาศยัความสัมพนัธ์ ส่วนบคุคลท่ีเกดิข้ึนกบัเจ้าหน้าท่ี
หรอืบคุคลในท้องถ่ิน ขยายเครอืข่ายระดับบุคคลได้ง่ายและรวดเรว็ การเข้าถงึ 
ข้อมูลระดับลึกของคนจนบางกลุ่ม เรื่องราวและความทุกข์ยากของพวก
เขามีความเปราะบางและละเอียดอ่อน เกินกว่าที่นักวิจัยจากภายนอกจะ 
เข้าถึงได้อย่างรวดเร็วในเวลาที่จ�ากัด การประสานเวทีประชุมหรือการ
สมัภาษณ์ กลุม่เป้าหมาย อาศยัประสานและวนิจิฉยัเบือ้งต้น หรอื “การชีเ้ป้า” 
จากภาคีคนท�างานทั้งรัฐและขบวนองค์กรชุมชนอย่างมาก จากความรู้จัก
คุน้เคยกลุม่เป้าหมายจ�านวนหน่ึง ทีมวจัิยสามารถเข้าถงึกลุม่เป้าหมายใหม่ๆ 
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ในลักษณะของ Snowball ได้อย่างรวดเร็ว โดยสร้างความไว้เน้ือเชื่อใจ 
จากการกล่าวอ้างถึงบุคคลที่เรารู้จักและคุ้นเคย

 การสร้างเครือข่ายผ่านกลุ่มคนที่ประสบปัญหาร่วมกัน 
 ในประเดน็นีอ้าจเหน็ได้ชดัเจนในการท�างานของขบวนองค์กรชมุชน
อ�านาจเจริญ ที่รวมตัวกันเพื่อแก้ไขปัญหา ต่อรอง และออกแบบแนวทาง
การพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง ขบวนการเคลื่อนไหวต่างๆ ทั้งสมัชชาคนจน  
เครือข่ายสลมั 4 ภาค กลุม่ผูไ้ด้รบัผลกระทบจากโครงการของรฐั ในงานศกึษา
พลวตัการเคลือ่นไหวและการต่อสูเ้พือ่ฟ้ืนฟวูถิชีวีติของชมุชน ทีไ่ด้รบัผลกระ
ทบจากเขื่อนปากมูล ของ พนา ใจตรง และ กนกวรรณ มะโนรมย์ (2557) 
ที่ชี้ชัดว่ากลุ่มผู้ประสบปัญหาจากการสร้างเขื่อน ประสบปัญหาร่วมกัน  
มารวมตัวกันเพื่อต่อสู้เพื่อความมั่นคงทางอาหารทางอาหารท่ีสูญเสียไป  
การเข้าร่วมประชมุสมัมนา เดินขบวนเรยีกร้อง การชมุนมุในกรงุเทพมหานคร 
ฯลฯ การเคลือ่นไหวและกระบวนการต่อรองแต่ละครัง้เกดิการเปลีย่นแปลง
ในทัศนคติและมุมมองของชาวบ้าน 
 งานของ ธวัช มณีผ่อง (2546) ท่ีน�าเสนอกลุ่มคนที่เจ็บป่วยแล้ว 
ไม่สามารถรักษาได้ด้วยความรู้แบบวิทยาศาสตร์การแพทย์ ไปร่วมกันเพ่ือ 
รบัการรักษาจากส�านกัร่างทรง ในพืน้ทีน่ีเ้องทีพ่บว่า คนป่วยเหล่านัน้ได้สร้าง
พื้นที่ความสัมพันธ์ขึ้นมาใหม่ แลกเปลี่ยนเรียนรู้การอยู่ร่วมกับการเจ็บป่วย
เรือ้รงั ไม่มีใครหรอืผูใ้ดผกูขาดความรูใ้นพืน้ทีน่ัน้ และพบว่าส�านกัทรงในงาน
ศึกษาเป็นพื้นที่เปิดให้กับทุกความรู้ ทั้งจากผู้ป่วยเอง ญาติ ผู้ป่วย ที่ต่างก็ 
มีประสบการณ์ในการผ่านภาวะวกิฤตสขุภาพท้ังหนกัเบามาแชร์กนั หลายคน 
เกิดเป็นความสัมพันธ์ใหม่ เช่น การท�าธุรกิจร่วมกัน การรับซ้ือผลผลิต  
การจ้างงาน ฯลฯ การแชร์ประสบการณ์ความรู้ สร้างสิ่งที่เป็นส่วนรวมหรือ 

collective mind กลายเป็นชุมชนและเครือข่ายในความหมายใหม่ ที่ซ้อน
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ทบัไปกับชมุชนและความสมัพันธ์เดมิ ตวัเช่ือมร้อย (bonding) ของเครือข่าย
คือ การประสบปัญหาทางสุขภาพและสังคม และไร้ทางออกแบบเดียวกัน
 โครงการวิจัยฯ ใช้กระบวนการสอบทานข้อมูล เก็บข้อมูล ทั้งการ
สมัภาษณ์แบบสอบถาม การสนทนากลุม่ และการสมัภาษณ์ลกึ เป็นส่วนหนึง่ 
ของการสร้างสิ่งที่เรียกว่าการมองเห็นคนที่ประสบปัญหาร่วมกัน ทั้งกลุ่ม
คนจนเป้าหมาย หลายคนไม่เคยได้พูดถึงปัญหาและความล�าบากให้กับ 
คนอืน่ฟังมากเหมือนกนักบัทีใ่ห้สมัภาษณ์หรือร่วมสนทนาในกระบวนการต่างๆ
ของโครงการวจิยั หลายคนไม่เคยได้ฟังเรือ่งราวของคนจนคนอืน่ๆ อย่างลกึซึง้ 
มาก่อน รวมทั้งคนท�างานท้ังภาครัฐและเอกชนเองก็ยอมรับว่าหลายอย่าง
เป็นข้อมูลใหม่ เป็นแง่มุมใหม่ ของการรับรู้เกี่ยวกับคนจนเป้าหมาย 
  เครือข่ายท้ัง 4 แบบข้างต้น เป็นสิ่งที่โครงการวิจัยฯ เองก็มี
ประสบการณ์ร่วม ไปพร้อมๆกบักลุม่เป้าหมายและเครอืข่าย ทัง้แบบทีต่ัง้ใจ
และไม่ตั้งใจ เป็นพื้นที่ปฏิบัติการ หรือที่ Bourdieu ใช้ค�าว่า สนาม (field) 
อานนัท์ กาญจนพนัธุ ์(2558) มองว่าไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐ ขบวนการภาค
ประชาชน หรือ แม้แต่กลุ่มผู้ประสบปัญหาร่วมกัน ซึ่งผู้เขียนมองว่า เครือ
ข่าย เป็นพื้นที่ของความสัมพันธ์ที่เรียกว่า ชุมชนปฏิบัติ (community of 
practice) ด้วย ดังจะกล่าวต่อไป

3. การก่อรูปความสัมพนัธ์ของ “ชมุชนปฏิบตั”ิ เพ่ือแก้ไขปัญหาความ 
ยากจน
 ชุมชนปฏิบัติ ไม่ใช่ ชุมชนนักปฏิบัติ เอเตียน เวนเกอร์ (Etenne 

Wenger) นกัทฤษฏกีารศกึษา ทีห่นัมาอธบิายปรากฏการณ์ทางสังคม ได้เสนอ 
พื้นที่ทางสังคมท่ีเรียกว่าชุมชนปฏิบัติ ไว้ในหนังสือช่ือ Community of 

Practice: learning, Meaning and Identity  (Wenger, 1998) ว่าเป็นเครือข่าย 
ความสัมพันธ์ของผู้คนที่เข้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ระหว่างบุคคล การเรียนรู้
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ไม่ได้เกิดจากการถ่ายเทความรู้จากใครคนใดคนหนึง่ หากแต่เป็นการเรยีนรู้
ทีเ่กิดขึน้ผ่านปฏสิมัพนัธ์ในเครอืข่าย ความสมัพนัธ์ในชมุชนปฏิบติั อาจซ้อน
ทบักบัความสมัพนัธ์อ่ืนท่ีเป็นชมุชน หมู่บ้าน องค์กร หากแต่ไม่ใช่สิง่เดียวกนั 
 คณุลกัษณะของชมุชนปฏบิตั ิคอื สมาชกิจะรู้สกึถงึการมพัีนธะผกูพนั 
การมส่ีวนร่วม และการมทีรพัยากรร่วม ดงันัน้ เครอืข่ายความสมัพนัธ์ทีเ่กดิขึน้ 
ในโครงการฯ จึงมีลักษณะของชุมชนปฏิบัติ การท�างานร่วมกัน น�ามาสู ่
ความสัมพันธ์ ผูกพัน และเรียนรู้ร่วมกัน ในกรณีเพื่อร่วมงานอาจหมายถึง 
ความเป็นทมี ทีถ่กูสร้างขึน้ ผ่านปฏสิมัพนัธ์ คล้ายคลงึกับที ่นาสซิมเบน ิ(2014)  
ก็เสนอว่า เครือข่ายคือการปฏิสัมพันธ์และเรียนรู้การท�างานร่วมกัน
 ในการท�างานของโครงการวิจัยฯ “เครือข่าย” มิได้มีลักษณะร่วม
ของการเกาะเกี่ยวกันเป็นกลุ่มหรือชุมชน เท่านั้น หากแต่เป็นรูปแบบความ
สัมพนัธ์ทีส่ร้างความหมายใหม่ มคีวามรูส้กึร่วม แชร์ความเป็นเจ้าของ ในแบบ 
ของชุมชนปฏิบตั ิพบว่าความสมัพนัธ์แบบเครอืข่ายทีเ่กดิขึน้อยูบ่นฐานของ 
การเรียนรูร่้วมกนั เกดิความสมัพนัธ์ใหม่ ท่ีเป็นลกัษณะของความสมัพนัธ์แนว
ระนาบ ผูท้ีเ่กีย่วข้องต่างมบีทบาทในฐานะผู้กระท�าการ (agency) ให้เกดิการ
เปลีย่นแปลงและเกดิแนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจน ท้ังขบวนองค์กร
ชุมชนในฐานะผู้กระท�าการในระดับพื้นที่ หน่วยงานภาครัฐในฐานะของ 
ผู้ที่ก�ากับดูแลพื้นที่ ชุมชนผู้อยู่กับปัญหาความยากจน และกลุ่มคนจน 
เป้าหมาย คณะผูว้จิยัฯ คอยอ�านวยการให้เกิดการเช่ือมโยง ทัง้การแลกเปล่ียน 
รับฟัง และร่วมกันหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม
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 จากแผนภาพจะเหน็ได้ว่าการด�าเนินโครงการวจิยัฯ ทนุทางสงัคมทีม่ี
อยู่เดิม ได้ก่อให้เกดิเครอืข่ายใหม่ เครอืข่ายในทีน่ีห้มายถงึ การท�างานร่วมกนั 
การส่ือสาร ก่อให้เกิดการเรียนรู้และเปลี่ยนแปลง ทุกครั้งที่มีปฏิบัติการ 
การรบัรูแ้ละความสมัพนัธ์ กจ็ะเปลีย่นรูไ้ป จากแผนภาพจะเหน็ได้ว่า ปฏิบตักิาร 
ภายใต้โครงการวิจัย ส่งผลต่อการก่อรูปความสัมพันธ์ใหม่ 4 ส่วน 
 ส่วนแรก เครือข่ายที่เกิดขึ้นกับหน่วยงานราชการ การประชุมและ
แลกเปลี่ยนข้อมูล ท�าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ที่ส�าคัญ โครงการฯ เริ่มต้น 
ท�างานกับหน่วยงานราชกานในพื้นท่ี โดยเริ่มจากทุนทางสังคมที่ต�่ามาก  
นักวิจัยหลายคนไม่เคยไปจังหวัดอ�านาจเจริญ แม้จะเคยผ่านทางเพื่อไปสู่ 
จังหวัดอืน่ๆ แต่การรบัรูเ้กีย่วกบัอ�านาจเจรญิกม็น้ีอยมาก และความสมัพนัธ์ 
ในเครอืข่ายกน้็อยด้วยเช่นกนั การประชมุปรกึษาหารอื โดยเฉพาะการสอบทาน 
ข้อมูล ระหว่างหน่วยงาน ช่วยให้เราได้เรียนรู้ทั้งข้อมูลใหม่ๆ วัฒนธรรม
การท�างาน ท้ังโอกาสและข้อจ�ากัดของหน่วยงานภาครัฐ การสื่อสารเพื่อ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลเกิดขึ้นทั้งในระดับทางการและบุคคล 

โครงการวิจัย
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 ส่วนทีส่อง เครอืข่ายกบัขบวนองค์กรชุมชน การท�างานร่วมกบัขบวน
องค์กรชุมชน ถอืว่าเป็นการเรยีนรูท้ีส่�าคญัของทมีวจิยั ประสบการณ์ท�างาน
เกาะติดพื้นที่อย่างยาวนานของแกนน�า ร่วมกับประสบการณ์เคลื่อนไหว 
ทางสังคมอื่นที่แต่ละคนมีมากแต่เดิม ท้ังการท�างานพัฒนาชุมชนที่ต่อยอด 
จากขบวนการท�างานชุมชน ของอดีตสมาชกิพรรคคอมมวินสิต์แห่งประเทศไทย 
การเป็นผู ้น�าท้องถิ่น เช่น ก�านัน ผู ้ใหญ่บ้าน ครู ฯลฯ แต่พวกเขา 
มิได้มาในฐานะต�าแหน่งท่ีเป็นทางการ แต่เข้ามาร่วมในฐานสมาชิกของ
ขบวนองค์กรชุมชนในทัศนะของผู้เขียนมองว่า เป็นเครือข่ายประชาสังคม 
มีบทบาทและส�าคัญมากต่อการขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่ 
 นอกจากนี้ ในกระบวนการเก็บข้อมูล โครงการวิจัยฯยังได้เชื่อมโยง
การเรียนรู้และเครือข่ายการท�างานระหว่าง เยาวชน 2 กลุ่ม คือ นักศึกษา
และบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และกลุ ่มเยาวชนแกนน�า 
ของขบวนองค์กรชุมชน นอกจากเรียนรู้ร่วมกันในฐานะ ผู้ช่วยเก็บข้อมูล 
ถือว่าเป็นการร่วมเรียนรู้ปัญหาความยากจนของอ�านาจเจริญไปพร้อมกัน 
มีการเชิญผู้น�าในขบวนองค์กรชุมชนมาร่วมเป็นอาจารย์บรรยายพิเศษ 
ในมหาวทิยาลยั สร้างความใกล้ชิดระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคประชาสังคม
ในจังหวัดอ�านาจเจริญไม่น้อยประการส�าคัญส�าหรับภาพอนาคตเครือข่าย
การท�างานนี ้เป็นโอกาสให้เยาวชนแกนน�าของขบวนองค์กรชมุชนทีถ่อืได้ว่า 
จะเป็นผู้บทบาทส�าคัญในการขับเคล่ือนภาคประชาสังคมของอ�านาจเจริญ 
ได้เรียนรู้ปัญหาความยากจนในจังหวัดของตนเองที่รอบด้านและลึกซึ้ง 
สามารถน�าไปออกแบบการท�างานในอนาคตได้เป็นอย่างดี
 ส่วนที่สาม เครือข่ายที่เกิดขึ้นกับคนจนเป้าหมาย ปฏิบัติการร่วม
กับชุมชนเป้าหมาย โดยเฉพาะการเก็บข้อมูลหลายแบบ ท้ังการสัมภาษณ์
โดยแบบสอบถาม การสนทนากลุ่ม และการสัมภาษณ์ลึก ท�าให้กลุ่มคนจน
เป้าหมาย เข้าใจโครงการและรับรู้ถึงวัตถุประสงค์การวิจัยที่ชัดเจนขึ้น ชี้วัด
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จากการให้ความร่วมมือ การแสดงความกล้าหาญที่จะเสนอความคิดเห็น 
ต่อที่ประชุม หรือแม้แต่เวทีสาธารณะ ด้านหนึ่ง ผู้เขียนมองว่า ตัวโครงการ 
มีส่วนในการเสริมพลังและสนับสนุนให้เขาแสดงอัตลักษณ์ และบอกถึง 
ความต้องการของตัวเองได้ 
 ส่วนที่สี่ เครือข่ายท่ีเกิดข้ึนใหม่ในทีมวิจัย ในส่วนของทีมวิจัยเอง 
เป็นการท�างานร่วมกันระหว่างคณาจารย์จากศิลปศาสตร์ รัฐศาสตร์ และ
วศิวกรรมศาสตร์ การท�างานร่วมกนัเกิดการเรยีนรู้ข้ามศาสตร์ การวางแผน 
การออกแบบ การท�างานร่วมกัน และการสรุปหลังการปฏิบัติงานร่วมกัน 

(After Action Review) ท�าให้เรียนรู้ถึงทัศนคติ มุมมองและกระบวนทัศน์
ความรู้ของแต่ละศาสตร์ที่มีต่อความยากจน ท�าให้เห็นว่าการแก้ไขปัญหา
ความยากจน เรียกร้องการบูรณาการศาสตร์ที่หลากหลากหลาย การมอง 
เชิงระบบ การพัฒนากลไกเพื่อสนับสนุนการท�างาน การศึกษาเชิงลึกด้าน 
วัฒนธรรมและจิตวิทยาสังคม คุณสมบัติเหล่านี้อาจไม่ได้เป็นความถนัด 
เฉพาะของบุคลากร ในแต่ละศาสตร์ หากแต่ผสมผสาน และอาศัย
ประสบการณ์และความช�านาญของบุคคล ขณะเดียวกันคนอื่นๆ ก็เรียนรู้
ไปพร้อมกัน 
 ท้ายที่สุด โครงการในฐานะพื้นที่ปฏิบัติการ (practice field) เป็น
ชุมชนปฏิบัติ (community of practice) และเป็นเครือข่าย (network)  
ในคราวเดยีวกนั ดังนัน้ หากเครอืข่ายปฏบัิติการแต่ละระดบัมคีวามเข้มแขง็ 
ก็จะส่งผลในการท�างานเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน ที่ยากและซับซ้อน  
เป็นไปได้ด้วยดียิ่งขึ้น 
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เมื่อความจนเปล่งเสียง:
กระบวนการรับฟังเสียงและเสริมพลังคนจน

ธวัช มณีผ่อง

 ความยากจนคืออะไร คนจนคือใคร เส้นความยากจน (poverty line) 
อาจเป็นตัวช้ีวดัอนัดบัแรกของยคุสมยั คนจนคอืคนทีม่รีายได้และด�ารงชีวติอยู่
ใต้เส้นน้ี ทีผ่่านมาการก�าหนดความยากจน ถกูนยิามจากภายนอก รฐัราชการ
หรอืหน่วยงาน เอามาตรวัดความยากจนลงไปทาบทบัลงบนตวัคน บนวถิกีาร 
ด�ารงชพี หรอืทรัพย์สนิ ของคนจน แล้วระบปุ้ายความยากจนอนันี ้วธีิการแก้ไข 
ปัญหาความยากจน เกือบทั้งหมดจึงก�าหนดมาแบบส�าเร็จรูปจากภายนอก 
หลายรปูแบบ ท้ังการอบรมอาชพี การท�าสมดุครวัเรอืน การออม แต่ไม่เคยมใีคร 
สอบปากค�าความยากจนจากพวกเขาก่อนเลยสักคร้ัง บทความนี้น�าเสนอ 
ด้านกลบัของมาตรการ เรามาฟังปากค�าความยากจน การให้โอกาสพวกเขา 
ได้บอกเล่าถึงความยากจน ท้ังของตนเองและของเพื่อน การฟังเสียง
ของพวกเขาซ�้าๆ ท�าให้เราได้ยินความต้องการที่หลากหลาย ไม่ใช่เพียง
แค่การสงเคราะห์ช่ัวคราวอย่างเงินหรือถุงยังชีพ บทความจะแบ่งปัน
ประสบการณ์ฟังเสยีงคนจน เพือ่การไม่ด่วนสรปุความยากจนจากสามญัทศัน์  
(stereotype)
 
1. เสียงเพื่อการหลุดพ้นจากความยากจน
 การขจัดปัญหาความยากจน ได้รบัการจดัล�าดับเป็นเป้าหมายที ่1 ของ
เป้าหมายการพฒันาอย่างย่ังยนื SDGs (Sustainable Development Goals) 
ภายใต้กรอบ The Global Goals ซึ่งเป็นเป้าหมายร่วมกันของนานาชาติ 
ในวาระทีท่กุพืน้ท่ีในโลกต่างเชือ่มกนัหมด ท้ังระบบเศรษฐกจิ วฒันธรรม และ
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เทคโนโลยี ย�้าให้เห็นว่าความยากจนเป็นปัญหาร่วมของทุกสังคม โครงการ
วิจัยมองว่า การขจัดความยากคน ต้องไม่ละเลยต่อผู้คน ประสบการณ์ 
ของคนจนและผู้เกี่ยวข้อง การฟังเสียงของพวกเขาจึงเป็นแนวทางส�าคัญหนึ่ง 
เพื่อตอบโจทย์ปัญหาความยากจนภายใต้เงื่อนไขและบริบทที่หลากหลาย
และเป็นจริง ในส่วนนี้จะขอแนะน�ากระบวนการฟังให้ได้ยินแบบต่างๆ 

 กระบวนการฟังเสียง (Process work) 
 วิธีการฟังทุกเสียง และ ทุกความรู้สึก คือ หัวใจของกระบวนการ 
Process work ในงานของ โอม รัตนกาญจน์ (2560) ซึ่งท�างานที่ Process 
Work Institute สหรัฐอเมรกิา เสนองานวจิยัเรือ่ง Process Work, Conflict, 
and Individuation: Working With Conflict Toward Individuation  
ค�าว่า Process work ยังไม่ได้รบัการแปลเป็นภาษาไทย เราอาจท�าความเข้าใจ
ชือ่หนงัสอืเล่มนี ้ว่า โพรเซส เวิร์ค ความขัดแย้ง และสภาวะของปัจเจกบคุคล 
การท�างานทีมุ่ง่แก้ไขความขดัแย้งไปทีร่ะดบัปัจเจกบคุคล โอม รัตนกาญจน์  
(2560) ได้อธบิายไว้ ว่า มนัคอื ศาสตร์ทีบ่รูณาการภมูปัิญญาของโลกตะวนัออก 
และตะวนัตกหลายแขนงเข้าด้วยกนั โดยมรีากส�าคญั คอื 1) จิตวทิยาเชงิลึก
สายคาร์ล จุง (Jungian Psychology) ว่าด้วยการหลอมรวมด้านที่แตกต่าง 
ในจิตใจมนุษย์เพื่อการเติบโตด้านในและมีชีวิตท่ีสมดุล 2) ปรัชญาเต๋า 
ภูมิปัญญาอันเก่าแก่ของจีนโบราณ ที่ว่าด้วยการใช้ชีวิตให้สอดคล้องกับ
ธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลง 3) ควอนตัมฟิสิกสิ์ วิทยาศาสตร์ใหม ่
ซึ่งค้นพบและเชื่อในปรากฏการณ์ว่า มนุษย์และสรรพสิ่งล้วนสัมพันธ์ 
เชื่อมโยงเป็นหนึ่งเดียว 
 ดังนั้น โพรเซส เวิร์ค (Process work) จึงเป็นกระบวนการคลี่คลาย
ความขดัแย้ง ด้วยการเปิดโอกาสให้คนท่ีเป็นกลุม่หรอืชมุชนทีม่คีวามขดัแย้ง
เกดิขึน้ ได้มีโอกาสแสดงอารมณ์ เปล่งเสยีง ท้ายทาย และ พดูใส่หน้าคูข่ดัแย้ง 
ด้วยท่าทีใดใดก็ได้ ที่เราต้องการแสดงออก แต่ไม่สามารถท�าได้ ในปกติ  
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ด้วยความสัมพันธ์ หรือ เกรงว่าจะขยายปมความขัดแย้ง ไปสู่ความรุนแรง 
ในกระบวนการนี ้จะมุง่ให้ปมของความขดัแย้ง ความอดัอัน้ ได้แสดงออกมา 
ความสับสนวุ่นวาย (chaos) เป็นสิ่งที่กระบวนการต้องการให้เกิดขึ้น 
ในช่วงของการจัดกระบวนการ
 โพรเซส เวร์ิค (Process Work) เป็นกระบวนการ องค์ประกอบส�าคญั  
คือ คู่ความขัดแย้ง และผู้ที่คอยอ�านวยการ ให้การพูดและแสดงออกเป็นไป 
ตามกติกา คู่ความขัดแย้งอาจมีจ�านวนหลัก 10 ถึงหลัก 100 คน ก็ได ้
ส�าคัญคือผู้จัดกระบวนการ ต้องคอยก�าหนดกรอบกติกา ให้ทุกคนหยุด  
เมือ่มผีูพ้ดูประเดน็ท่ีแหลมคมและส�าคญั ฟังเสยีงนัน้ให้ชดั แล้วด�าเดนิการต่อ 
ใช้เวลาราว 1-2 ชั่วโมง ผู้ที่แสดงออกทั้งความรู้สึก ความคิด อาจไม่ใช่ล�าพัง
ของปัจเจกเท่านัน้ แต่สิง่ทีไ่ด้ยนิได้ฟังมาก ประสบการณ์ของคนทีเ่รารกัก็ได้  
เรียกมันว่า “เสียงผี”
 กระบวนการนี ้โครงการวจิยัฯ ยงัไม่ได้มโีอกาสน�ามาใช้กับกรณคีวาม
ยากจน แต่หากใช้เราจะเปิดโอกาสให้พวกเขาได้ระบาย พูด บอกกว่าส่ิงต่างๆ 
ที่ไม่ได้เป็นเพียงความต้องการ แต่เป็นประสบการณ์ ทัศนะ ความเจ็บปวด 
ความชืน่ชม พอใจ ของเขา การการเปิดโอกาสให้เสยีงเหล่านัน้ได้เปล่งออกมา 
กระบวนการภายหลังการพูดระบายแล้ว คือการสนทนาและและเปลี่ยน
เสียงที่ได้ยิน (discussions) เป็นการขยายขอบเขต (The edge) ของการ
เข้าใจเพื่อออกแบบการแก้ไขปัญหามีทั้งความลึกและกว้างมากขึ้น 

 การฟังให้ได้ยินเสียง (Deep listening) 
 เมือ่การเปล่งสยีงมคีวามหมาย “การฟัง” กม็คีวามส�าคญัไม่ยิง่หย่อน 
การฟังต้องการทักษะ เพราะเป็นเรื่องของคู่สนทนา ท่ีมิได้มีเพียงเน้ือหา
ประเด็น แต่ “ประเด็น”จะถูกขับเคลื่อนภายใต้ อารมณ์ ความรู้สึก ทัศนคติ  
ของคูส่นทนา การฟังในท่ีนีอ้าจจะเป็นการฟังในรปูแบบของการสมัภาษณ์ การ 
สนทนากลุม่ การประชมุ หรอื การเข้าถงึเรือ่งราวความยากจนผ่านส่ือต่างๆ 
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 การฟังมหีลายระดบั งานของอ๊อตโต ซาร์เมอร์ เรือ่ง The Essentials of 
Theory U: หัวใจทฤษฎตีวัย ูแปลโดยสมสทิธิ ์อสัดรนที (2563) หนงัสอืได้เสนอ 
หลักการและการประยุกต์ใช้ ทฤษฎีตัวยู สู่การตื่นรู้และสร้างกระบวนการ 
ทางสงัคม ซาร์เมอร์ เทียบเคยีงทฤษฎีของเขา กบัประโยคปรชัญาของ เรเนอ 
เดการ์ต ที่ว่า “ฉันคิด ฉันจึงมีอยู่” ว่า “ฉันใส่ใจ (แบบนี้) มันจึงเผยปรากฏ 
(ในแบบนั้น)” ผู้ฟังต้องรู้จักและเข้าใจตนเองเป็นเบื้องต้น ไม่เอาตนเองเป็น 
ศูนย์กลางและมองวงสนทนาเป็นระบบนิเวศ ดังนั้น การฟัง จึงเป็นการ 
ปรับเปลี่ยนวิธีการสัมพันธ์ต่อโลกของผู้ฟัง 
 ในการทฤษฎตีวัย ูท่าทขีองการฟัง ก�าหนดทศิทางการสนทนาพอๆ กับ 
การพูด ซาร์เมอร์ เสนอการฟังว่ามี 4 ระดับ ระดับแรก Downloading 
ฟังแบบดาวน์โหลด คือ การฟังท่ีเรารู ้สึกว่ามันสอดคล้องกับที่คาดไว้ 
ไม่ผิดเพี้ยนเลย เป็นการฟังที่อาจท�าให้เราไม่ได้ยินที่เขาพูด ระดับที่สอง 
Factual ฟังมากขึ้น ใส่ใจกับสิ่งที่เราสนใจเป็นพิเศษ ทั้งสิ่งใหม่และสิ่งเดิม 
ระดับที่สาม Empathetic ฟังลึกลงไป รับความรู้สึกจากจุดยืนของผู้พูด 
ท�าให้เข้าใจเรือ่งราวมากยิง่ขึน้ และระดบัทีส่ี ่Generative ฟังระดบัลกึทีส่ดุ 
การเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเรื่องราวรู้สึกร่วมในฐานะมนุษย์คนหนึ่ง
แบบเดียวกับเขา (ออตโต ซาร์เมอร์, 2018: 50-51) ประสบการณ์ 1 ปี  
ท่ีผ่านมา  ผู ้เขียนมองว่าการท�างานคนจนจ�าเป็นต้องเข้าใจตัวบุคคล 
ความสลับซับซ้อนของปัญหา ในระดับที่ 4 เราต้องลึกซึ้ง ไม่ได้เป็นไปเพื่อ
กระท�าการแทนเขา แต่เพือ่ท่ีจะมส่ีวนในการก�าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา 
จากเข้าของปัญหา อันหมายถึงการตรงจุดเป้าหมายที่สุดเท่าที่จะท�าได้
 การฟังเสยีงคนจนเป็นสิง่เปราะบางและแหลมคม ล�าพังการสมัภาษณ์
พุดคยุ อาจได้ยนิระดบัหนึง่ แต่ กระบวนการท้ัง 2 จะช่วยให้เราได้ยนิ “เสยีงที ่
ต้องการให้ได้ยิน และไม่เคยได้ยิน” (subaltern voice) เข้าใจความจนทั้ง
ระดับปักเจกบุคคลและโครงสร้าง
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 (1) คนจนเป็นผลผลติของการพฒันาทีม่องไม่เหน็คน แต่เอาเศรษฐกจิ
และสังคม (ของชนชั้นน�า) เป็นตัวตั้งตามชื่อแผนชาติ การอพยพแรงงาน  
ผลกระทบจากโครงการพฒันาของรฐั ทีไ่ม่เคยประเมนิผลกระทบทางสงัคม 
หรือหากประเมิน ก็แก้ไขแบบไม่ติดตาม การเยียวยาไม่สามารถท�าให้พวก
เขามีความมั่นคงได้ การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเขื่อน ผ่านไป 30 ปี  
ยังไม่ลงตัว พวกเขาสูญเสียโอกาส ในการสร้างความมั่นคงให้ครอบครัว 
และชุมชน ส่งผลให้พวกเขา จน โอกาสในการเข้าถึง ท่ีอยู่อาศัย สุขภาพ  
การศึกษา และ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
 (2) ปรากฏการณ์ครอบครัวแหว่งกลางในชนบท ชี้ให้เห็นว่าเมือง
ได้พรากแรงงานของพวกเขาไป เด็กในภาคอีสานโหยหาการอยู่พร้อมหน้า  
ถ้าเลือกได้พวกเขายอมยากจน ช่วยพ่อแม่ท�างานมากกว่า ... แต่เลือกไม่ได้ 
พ่อแม่เลอืกเส้นทางนัน้ เพือ่หวงัว่าจะยกระดบัครอบครวั และให้ลกูได้รบัการ
ศึกษาพ้นสภาพจากความยากจน แต่ไปไม่ถงึ ในสภาพครอบครวัแหว่งกลาง
เดก็จ�านวนไม่น้อย ต้องแบกรบัทัง้ชวีติตนเองและคนแก่ หรือบางครอบครัว 
คนแก่แบกรับชีวิตเด็กโดยล�าพัง 
 (3) โครงสร้างความรู้สึก ต่อคนจน ในช่วงเวลา 100 ปีท่ีผ่านมา  
การแปลงจากไพร่มาเป็นแรงงาน มันส่งผลให้ การท�างานของรัฐ ไม่เอาการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของคนเป็นตัวตั้ง พวกเขากลายเป็นเพียง 1 ใน 4 ของ
ปัจจัยการผลิต (ที่ดิน ทุน ผู้ประกอบการ และ แรงงาน) ภายใต้การพัฒนา  
พวกเขาค่อยๆ ถูกท�าให้ยากจน Subaltern คือกลุ่มคนที่ไม่มีสิทธิมีเสียง  
อาจจะหมายถงึไม่มสี�านกึทางชนชัน้ ไม่คดิว่าตนเองจะสามารถมสิีทธมิเีสียง  
ไม่ได้ดึงตัวเข้ามาอยู่ในพื้นท่ีการวิเคราะห์ถกเถียง เมื่อคนจนเปล่งเสียง  
เสยีงนัน้จะก�าหนดทศิทางการแก้ไขปัญหาความยากจน โดนเอาตวัประชาชน
เป็นตวัต้ังและชีว้ดัการเปลีย่นแปลงอันผลลัพธ์ของกระบวนการแก้ไขปัญหา
ความยากจน
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 การรบัฟังเสยีงจากสนาม: นยิามความจนจากกลุม่ผู้ได้รบัผลกระทบ 
จากโครงการพัฒนาของรัฐ
 สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2564) ประธานกรรมาธิการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนและลดความเหลือ่มล�า้ชดุปัจจบุนั กล่าวว่า การก�าหนดนิยามความจน
น้ันจะไม่ค่อยเกีย่วข้องกบัหน่วยงานภาครฐั แต่จะใช้มิติจากนกัเศรษฐศาสตร์
มาเป็นตัวก�าหนด เพราะมิติอื่นที่นอกเหนือจากเรื่องเศรษฐกิจนั้น มักใช้วัด
ความยากจนได้ยาก เช่น มติด้ิานการศกึษาทีต้่องประเมนิผลในระยะยาว นบั
ตัง้แต่รฐัไทยน�าพาประเทศ เข้าสูส่ายพานการขับเคลือ่นทีใ่ช้ระบบเศรษฐกจิ
และการตลาดเป็นตัวน�า เกษตรกรซึ่งเป็นประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ  
ก็ผูกชะตากรรมไว้กับระบบการเกษตรแบบปลูกพืชเชิงเด่ียว เพ่ือป้อน 
การตลาด นโยบายรัฐตามแนวทางนี้ยิ่งท�าให้คนจนมีความยากจนมากขึ้น 
(The Active, 2564) บทสมัภาษณ์ดงักล่าวเป็นปรากฏการณ์ทีส่ะท้อนชดัเจน 

ถงึสภาวะความยากจนทีข่ยายตวัและเตบิโตขึน้ควบคูไ่ปกับการพฒันามากว่า 
 6 ทศวรรษ นับจากหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ประเทศไทยยอมรบัการ
จดักลุ่มอยูใ่นประเทศโลกท่ีสามว่าเป็นประเทศท่ีมภีาวะด้อยพฒันา ส่งผลให้
ประเทศไทยเปลีย่นแปลงไปในทศิทางของการพัฒนาและความทนัสมยั อนัมี 
ยุโรปและอเมริกาเป็นศูนย์กลาง การพัฒนาในความหมายนี้จึงเป็นเหมือน 
หลุมพรางที่ดัก “ไพร่” ในบริบทการเปลี่ยนผ่านให้กลายเป็น “คนจน” 
จากแรงงานในอาณาจักรของมูลนาย สู่แรงงานในภาคการผลิตของนายทุน  
“ความยากจน” เป็นการอธิบายใหม่ให้กับคนทุกข์ยากท่ีไม่มีเงิน และทุน 
ที่เป็นปัจจัยการผลิต การปรับเปลี่ยนจากกระบวนทัศน์ทางสังคมแบบ
ศักดินามาสู่รัฐชาติสมัยใหม่ น�าเอาการเป็นเจ้าของและถือครองทรัพย์สิน
ของเอกชน (private property) เป็นตัวชี้วัดฐานะของบุคคล
 คล้ายกันกับงานของเจรามี ซีบรุก (2554) เขาไม่เชื่อว่าชนชั้น 
ได้ตายไปแล้วภายหลังจากที่ศักดินาล่มสลาย และไม่เชื่อว่าทิศทางอนาคต 
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ในระบบทุนและอุตสาหกรรม การสั่งสมความมั่งค่ังแล้วจะท�าให้ความ 
เหลื่อมล�้าหายไป ตรงข้ามปลายทางของการมุ่งสะสมทุนกลับแยกถ่าง  
ให้ความเหลือ่มล�า้มนักว้างขึน้ อทิธพิลทางความคดิเร่ืองรฐัสมยัใหม่และทนุ 
แผ่ขยายก�าลังส�าคัญขนาดใหญ่ที่จะเคลื่อนทั้งองคาพยพ ไม่ใช่แค่นายทุน
กระหยิบมือ หากแค่มือการก่อตัวของชนช้ันแรงงานที่ส�าคัญ คนกลุ่มใหญ่
ที่ไม่ได้เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต แต่ถูกกดขี่ขูดรีดแรงงานตามภาษาของ 
มาซ์ก ซีบรุก เราอาจเห็นระบบช่วงชั้นทางสังคมและความเหลื่อมล�้าอย่าง
ชดัเจนในระบบวรรณะ ในในอินเดยี มนัตายตวัเสยีจากไม่เหน็ว่าจะมช่ีองทาง 
ไหนที่จะหลุดพ้นแต่โลกาภิวัตน์ท�าให้เกิดการอพยพ การศึกษา และการ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี ซึ่งน่าจะสั่นคลอนได้ แต่ก็เป็นเพียงบางจุดของ
หน่วยความสมัพนัธ์โดยทัว่ไปแล้วคนวรรณะต�า่กก็ลายมาเป็นแรงงานในภาค
อุตสาหกรรมอย่างไม่ต้องสงสัย 

 คนยากจนเป็นทัง้เร่ืองของปัจเจกและเป็นประเด็นปัญหาเชงิโครงสร้าง
ทีร่วมเอาโครงสร้างสงัคม เศรษฐกจิ รฐับาล วฒันธรรม ฯลฯ เข้ามาเกีย่วข้อง
ด้วย ความจนเป็นราวกับตาบอดคล�าช้าง กล่าวคือ “ปัญหาความยากจน” 
จะมีหน้าตาหรือระดับความรุนแรงอย่างไรเป็นเรื่องของโลกทัศน์ มุมมอง
และการตดัสนิ การท�างานของโครงการวจิยัเพือ่พัฒนาพ้ืนทีแ่ละแก้ไขปัญหา
ความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญเริ่มต้นที่การถก
กันในทีมว่าปัญหาความยากจนหรือคนจนมีอยู่ในระดับของโครงสร้างทาง
สังคม และการบริหารประเทศอย่างไร เป้าหมายและกระบวนการแก้ไข
ปัญหาความยากจน มีรูปแบบและทิศทางอย่างไร
 ส�าหรับการท�างานในสนาม ภายใต้โครงการวิจัยฯ นี้ การเก็บข้อมูล 
ด้วยแบบสอบถามและและการสัมภาษณ์กลุ่มคนจนเป้าหมาย ท�าให้ทีวิจัย 
ได้เห็นถึงสภาพ ปัจจัย และเงื่อนไขของความยากจน โดยในช่วงเริ่มต้น 
สิ่งที่ชัดเจนคือ “เสียง” คนที่เกี่ยวข้อง
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 เราได้ยินเสียงของค�าท้าทาย ที่สะท้อนบทสรุปอะไรบางอย่างในเส้น
ทางการท�างานแก้ไขปัญหาความยากจน ผู้บริหารระดับภูมิภาค รองผู้ว่า
ราชการจงัหวดั นายธนศูลิป์ ไชยสิร ิกล่าวในช่วงของการแนะท�าโครงการและ
ทีมวิจัยเพื่อประสานความร่วมมือว่า “ผมท�างานเก่ียวกับการแก้ไขปัญหา
ความยากจนมาเกือบจะตลอดชวีติราชการ	มนัเป็นปัญหาทีแ่ก้ยากมาก	มสีิง่
เกี่ยวข้องและเป็นอุปสรรคไปเสียทุกด้าน	 ก็จะลองมองและรอดูว่าการวิจัย 
จะสามารถแก้ไขปัญหาความยากจนได้อย่างไร” และอีกเสียงที่ท้าทาย คือ 
เสียงจากคุณชาติวัฒน์ ร่วมสุข แกนน�าขบวนองค์กรชุมชนอ�านาจเจริญ 
ภายใต้สภาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ซึ่งเป็นภาคประชาสังคมท�างานในพื้นที่
อ�านาจเจรญิมานานกว่า 20 ปี คณุชาตวิตัร กล่าวว่า “งานวิจัยท่ีผ่านมา	และ 
หมายรวมถงึช้ินน้ี	เข้ามาเกบ็ข้อมลู	วเิคราะห์	เขยีนรายงานแล้วกจ็บไปผมเอง 
ยอมรับว่า	ไม่ค่อยเชื่อมั่นว่าจะแก้ไขปัญหาความยากจนได้จริงขนาดไหน” 
 โครงการวจิยัฯ ได้ยนิเสียงทัง้ทีเ่ปล่งออกมาและเสยีงทีซ่่อนไว้ระหว่าง
บรรทดั มนัปนกันระหว่างความสิน้หวงัและมคีวามหวงัของคนท�างาน เราจึง
มองปัญหาความยากจนเป็นเหมอืนก้อนวตัถ ุทีถ่กัทอจากวสัดทุีห่ลากหลาย 
“ทกุเสยีงมีความหมาย” ทัง้ทีแ่ขง็ อ่อน ละลายได้ ยดืเหนยีว และเปราะบาง 
ปนกันไป หากจะแกะออกให้เห็นใจกลางด้านในของวัตถุ เราจ�าเป็นต้อง 
จัดเงื่อนไขให้เสียงเหล่านั้นได้มีโอกาสเปล่งออกมา ระหว่างการแกะก็เข้าใจ
บริบทของของมันไปพร้อมกัน

2.   เมื่อรัฐและราชการเปล่งเสียง
 ภายใต้การศึกษา ค้นหาคนจน และวิเคราะห์ข้อมูลจาก TPMAP 
โครงการวิจัยได้สร้างกระบวนการรับฟังเสียงท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังจากหน่วยงาน 
ราชการต่างๆ ในจังหวัดอ�านาจเจริญ ซึ่งได้รับความร่วมมือจากหน่วยงาน 
ในจงัหวัดเป็นอย่างดมีหีน่วยเข้ามาร่วมกนัตรวจสอบข้อมลู และแลกเปลีย่น 
ประสบการณ์ท�างานเพือ่แก้ไขปัญหาความยากจน อาท ิส�านกังานพฒันาชมุชน  
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ส�านกังานพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ คลงัจงัหวดั เกษตรจงัหวดั 
หอการค้าจังหวัด ฯลฯ นอกจากนี้ คณะผู้วิจัย ได้เข้าพบเพ่ือหารือความ 
เป็นไปได้ในการท�างานกับนายอ�าเภอทั้ง 7 อ�าเภอในจังหวัด โดยพบว่า  
มีโครงการเพ่ือการแก้ไขปัญหาความยากจน ที่ข้ึนอยู่กับหน่วยงานราชการ
ต่างๆ จ�านวนไม่น้อย ท้ังการสนับสนุนและส่งเสริมอาชีพ และการพัฒนา
คณุภาพชวีติ จากการประชมุร่วมกนั และการสมัภาษณ์รายบคุคล ซ่ึงสิง่หนึง่
ทีต้่องยอมรบัคอื “ระบบราชการ” ยงัคงเป็นอปุสรรคส่วนหนึง่ในการด�าเนนิ
โครงการเพือ่พัฒนาและแก้ไขปัญหาความยากจน กล่าวคอื การเสนอโครงการ
อาจไม่สอดรับไปกับโยบายส่วนกลาง หรือไม่ใช่โจทย์จากพ้ืนท่ี แต่ละส่วน
ราชการท�างานแยกขาดกันในแต่ละกรมกอง ทัง้งาน งบประมาณ และพ้ืนที่ 
เป็นต้น ท�าให้ค�าพดูทีส่วยหรวู่า “บูรณาการทุกภาคส่วน” ไม่สามารถเป็นจรงิ 
ได้เพราะมีข้อจ�ากัด การรวมศนูย์อ�านาจทัง้ทศิทางและงบประมาณไว้ทีส่่วน
กลาง ท�าให้โครงการพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน ไม่ได้ก�าหนดจาก
สภาพปัญหาของพื้นที่ แต่เป็นแบบเหมาโหลเหมือนกันทุกพื้นที่ เป็นต้น 
 ทั้งนี้ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ (2550) ได้วิพากษ์ถึงการก�าหนดแนวทาง
การแก้ไขปัญหาความยากจน ว่าละเลยการกระจายอ�านาจให้ท้องถิ่น ไว้ใน
บทความชื่อว่า “นโยบายรัฐไทยในการก�าจัดความยากจนตามทัศนะของ 
นักวิชาการ” ดิเรกกล่าวถึงนโยบายและโครงการแก้ไขปัญหาความยากจน  
ผ่านราชการ ท่ีมักด�าเนินการโดยไม่แยกระหว่าง “สิ่งที่ควรจะเป็น” กับ 
“สภาพความเป็นจริง”  การกระจายอ�านาจและการออกแบบโครงการ 
แก้ไขปัญหา โดยให้ท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด�าเนินการ จะสอดคล้องกับ 
ความเป็นจริงของสภาพพื้นที่ ที่มีบริบทและเงื่อนไขที่หลากหลาย 

 ในระบบเศรษฐกจิทนุนยิม การตลาดท่ีไม่ดีส่งผลให้เกิดความเหล่ือมล�า้
และความยากจน ตามหลกัเศรษฐศาสตร์แล้ว รฐัจ�าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซง  
ซึ่งการท�างานของรัฐส่วนใหญ่มีปัญหาขาดความกระตือรือร้น บุคลากร 
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มคีวามรูจ้�ากดั มีวธิกีารท�างานท่ีเน้นงานและสะดวกมากกว่า สมัฤทธิผ์ลหรอื
กระทัง่มอีคตช่ิวยเหลอืคนเฉพาะกลุม่ (ดเิรก ปัทมสริวิฒัน์, 2550, น.9) ในการ 
วิเคราะห์ระบบราชการในแง่มุมของ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ อาจมีความเข้าใจ
ราชการเฉพาะบางด้าน ผูเ้ขยีนยอมรบัว่าระบบราชการจะมปัีญหาในระดบั
ของวิธีคิดและวิธีปฏิบัติในระบบการท�างานไม่น้อย ประสบการณ์ท�างาน 
ในพืน้ทีอ่�านาจเจรญิ พบว่าหน่วยงานราชการแต่ละส่วน มโีอกาสทีจ่ะคดิค้น
งานใหม่ๆ ส�าหรบัพืน้ท่ีตนเองน้อยมาก ส่วนใหญ่โครงการจะเป็นการท�างาน
เพื่อรองรับนโยบายแต่ละปี และเมื่อมีการเปลี่ยนผู้บริหารระดับกระทรวง 
ทบวง กรม ก็จะมีนโยบายใหม่ ท�าให้ทิศทางการท�างานเน้นที่การรับค�าสั่ง
จากเบือ้งบน (top down) มากกว่าการสะท้อนเสยีงจากพ้ืนที ่(bottom up)
 อย่างไรก็ตาม แม้ระบบราชการจะเต็มไปด้วยข้อจ�ากัด เพราะการ
ท�างานทีเ่น้นรองรบันโยบายส่วนกลาง ร่วมกบัการก�าหนดกรอบการท�างาน 
ในขอบเขตของของการใช้จ่ายจากส�านกังบประมาณแผ่นดิน กรอบทีแ่ขง็ตัว 
ของส่วนกลางกลายมาเป็นวัฒนธรรมการท�างาน แต่ในพื้นที่อ�านาจเจริญ 
เราพบว่าหน่วยงานฟังค์ช่ันระดับพื้นท่ีเอง พยายามที่จะข้ามพ้นข้อจ�ากัด 
ให้สามารถได้ช่วยเหลือและสนับสนุนประชาชนในพ้ืนที่ ทั้งการส่งต่อกรณี 
ผูเ้ดอืดร้อนและต้องการสนบัสนนุระหว่างหน่วยงานในส�านกังานจังหวดั หรอื 
ประสานความช่วยเหลอืจากแหล่งอืน่ โดยพบว่า สถาบนัพัฒนาองค์กรชมุชน
(องค์การมหาชน) หรือ พอช. เป็นหน่วยงานสังกัดภายใต้กระทรวงพัฒนา
สงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ หากแต่มรีปูแบบการท�างานเชงิรุก ใกล้ชดิ 
ชมุชน และยดึหลกัการพฒันาแบบองค์รวม ด้วยความยดืหยุน่ท้ังการบริหาร
และงบประมาณมากกว่าระบบราชการ พอช. จึงเห็นเสมือนองค์กรที่เชื่อม
ระหว่างหน่วยงานราชการทีเ่กีย่วข้อง เพือ่ช่วยเหลอืประชาชนกลุ่มเป้าหมาย 
ได้อย่างเต็มที่
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3. เมื่อภาคประชาชนเปล่งเสียง
	 “พวกผมเป็นผูไ้ด้รบัผลกระทบจากโครงการแก้ไขปัญหาความยากจน”	

 คณุชาตวิฒัน์ ร่วมสุข ประธานชมุชนสุขส�าราญ  
 อ.เมืองอ�านาจเจริญ ได้กล่าวพร้อมอธิบาย 
 ผ่านภาพนี้ เขาเรียกว่านี้ว่าช่องว่างของความ 
 ยากจนจากซ้ายจะเป็นแท่งของโครงการต่างๆ  
 ของรัฐท่ีเข ้ามาด�าเนินการในชุมชน ที่ม ี
 ช่องว่าง 

 ตรงกลาง ส่วนซีกขวา คือ หน้าตาและรูปร่างของความยากจน ที่ไม่ได้
แยกเป็นส่วนๆ หากแต่ว่ารวมกันใน 1 กรณีของคนยากจน ทั้งการไม่มีที่ดิน
ท�ากินและอยู่อาศัย อาชีพ หนี้สิน ติดการพนัน ติดเหล้า ฯลฯ แต่ละส่วน
เกี่ยวข้องกันอย่างมากการแก้ไขปัญหาความยากจนไม่สามารถแยกส่วนได้ 
ต้องมององค์รวม
 ชาติวัฒน์ ร่วมสุข อธิบายต่อว่า “ที่ผ่านมาพวกผมต้องท�าโครงการ	 
ทีส่ารพดัลงมาพร้อมกบัวธิกีาร	ตวัชีว้ดั	และ	เงือ่นไข	บางครัง้กท็�าไปตามหน้าที่
อย่างช�้าใจ	 เราเห็นว่ามันชกลม	 จมหายไปตามวาระ	 มันรู้จักความจนและ 
แก้ไขปัญหาได้เพียงแค่เสี้ยว	ในฐานะที่ผมอยู่กับความยากจนมาตลอดชีวิต	
เราอยากมส่ีวนร่วมในการก�าหนดและออกแบบ	อย่างน้อยเราได้ร่วมประเมนิ	
ค้นหา	 และจัดกระบวนการท�างานท่ีดึงศักยภาพ	 ของบุคคล	 ครอบครัว	 
และ	ชมุชน	ออกมา	อย่างนีน่้าจะเป็นแนวทางทีเ่ราจะ	เบด็เสรจ็และแม่นย�า”  
เขากล่าวอย่างเข้าใจสภาพการท�างานวฒันธรรมราชการ ทีแ่ม้จะมคีวามตัง้ใจ 
ที่จะช่วยแก้ไขปัญหาของประชาชนอย่างเต็มท่ี แต่ด้วยระเบียบ กฎเกณฑ์  
และความยืดหยุ่นที่มีน้อย เม่ือเปรียบกับปัญหาความยากจน ที่มีพลวัต 
และความซบัซ้อนอย่างมาก แต่ละกรณมีคีวามแตกต่าง ไม่สามารถใช้วธิกีาร 
แบบใดแบบหนึ่งกับทุกกรณีได้ ที่ต้องอาศัยความยืดหยุ่นสูง พร้อมที่จะ 
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การปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ และเพิ่มเติมความหลากหลายของการ 
แก้ปัญหาให้มากยิ่งขึ้น 
 จากสถานการณ์ข้างต้น จึงน�ามาซึง่การพยายามทีจ่ะหาความร่วมมอื
จากหน่วยงานและองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับคนจนเป้าหมาย หลายๆ รูปแบบ 
โครงการวิจัยฯ ถูกออกแบบให้ใช้ข้อมูลส�าคัญของภาครัฐเป็นฐานส�าคัญ 
ในการท�างาน แต่เพิม่การสอบทาน และเกบ็ข้อมลูซ�า้อกีครัง้เพือ่ยนืยนัความ
ถกูต้อง ภายหลงัได้เลอืกพืน้ทีโ่ครงการน�าร่อง 2 แห่ง ใน 2 อ�าเภอ เพ่ือศกึษา
ความเป็นไปได้ของการท�างานแก้ไขปัญหาความจากจน ทีแ่ม่นย�าและยัง่ยนื 
สอดคล้องกับสภาพบริบทความเป็นจริงของความยากจน 

4. เมื่อคนจนเปล่งเสียง
 การให้คนจนเปล่งเสียงถือว่าเป็นส่วนส�าคัญที่สุดของงานวิจัย 1 ปี 
ที่ผ่านมา เราได้ยินเสียงที่หลากหลาย ทั้งชัดเจน แผ่วเบา บางเสียงถูกสกัด 
เอาไว้ภายใน ไม่ให้ออกมาร่วมในบทสนทนา ความชดัเจนและความละเอยีด
ของเสยีง มนัข้ึนอยูก่บัระดบัของการเข้าถงึ ความไว้วางใจของคนจนเป้าหมาย 
จะเล่าเร่ืองราวของตนเอง และวธีิวทิยาการเกบ็ข้อมลู มส่ีวนต่อการได้รบัฟัง
ข้อมูล โครงการวิจัยฯ มีแนวทางหลักในการเข้าถึงและฟังเสียงของคนจน  
เพื่อเข้าใจถึงสภาวะของความยากจน 
 เสียงจากแบบสอบถาม การเก็บข้อมูลคนจนระดับครัวเรือนของ
โครงการมหีลาย ทัง้การใช้แบบสอบถาม การสงัเกต การสมัภาษณ์ลกึ สิง่ท่ีเรา 
พบและได้ยินจากผู้แทนครอบครัวยากจนท่ีให้สัมภาษณ์ เราพบว่าท่าท ี
และการตอบสนองต่อผู้ช่วยวิจัยเป็นการสื่อสารกลับมีหลายแบบ เช่น  
ถามไปแล้วจะช่วยเหลืออย่างไร ช่วยเหลือเป็นเงินไหม ท�าไมถามเยอะ  
ไม่เคยมใีครถามละเอียดอย่างน้ีมากก่อน แต่กม็ท่ีีตอบแบบสอบถามแบบทีม่ี
มีความกระตือรือร้น เพราะการส�ารวจเกิดขึ้นซ�้าๆ ในชีวิตของพวกเขา  
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 โครงการฯ ได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีในการให้ข้อมูล นอกจาก
เนื้อหาในกรอบของแบบสอบถามแล้ว เราได้ฟังเรื่องเล่าของความทุกข์ยาก  
ในกระบวนการทบทวนหลังปฏิบัติการ (after action review-AAR) ผู้ช่วย 
นักวิจัย ต่างเป็นสื่อกลางในการถ่ายทอดความยากจนของกลุ่มเป้าหมาย  
อย่างละเอียดอีกครั้ง เราพบว่าเรื่องเล่าความยากจนของพวกเขา ท�าให้เรา
พบว่าคนจนมกีารต่อสูด้ิน้รนในแบบของตัวเอง ภายใต้เงือ่นไขและข้อจ�ากดั 
ทีเ่ฉพาะ เช่นกรณ ีหญงิทีถู่กญาตพ่ีิน้องโกงทีด่นิ เลิกกบัสามี ด้ินรนล�าพัง เล้ียง
ลูกและหลาน หรือ ครอบครัวแหว่งกลางที่มีคนแก่และเด็กรุ่นหลานอาศัย 
อยู่ด้วยกัน โดยลูกซึ่งท�างานรับจ้างในเมืองใหญ่ ส่งเงินมาให้ และขาดการ 
ส่งเงนิมานบัจากสถานการณ์โควดิระบาด ไม่มข้ีาวกนิครบ 3 มือ้ อาศยัอาหาร
จากการใส่บาตรพระ และน�าอาหารจังหันกลับมาให้สมาชิกครอบครัวที่บ้าน
 เสียงเล่าเรื่องของคนยากจน ท้ังท่ีผ่านผู้ช่วยและนักวิจัย ท�าให้เรา
เข้าใจถงึสภาพ ความลกึและกว้างของปัญหาความยากจน สิง่ทีล่กึ คอื ท�าให้
เราเข้าใจว่าการอธิบายว่าการขยันท�างานกับการขี้เกียจท�างาน เป็นบ่อเกิด 
ของความร�่ารวยและยากจน เราพบว่าคนจนไม่ได้หยุดคิดหรือยอมจ�านวน 
ต่อความยากจน พวกเขาท�างานมากกว่าที่กฎหมายก�าหนด 1 คน ท�าหลาย
อย่างเพือ่ให้ได้มาซึง่เงนิ ทัง้การเกบ็ของเก่าขาย ไปพร้อมกบัการขีร่ถรบัจ้าง 
การขดุปูหรอืหาปลาขายทุกวนัไม่มวีนัหยดุ สิง่ส�าคญักว่าการขยนัท�างานไม่มี
วนัหยดุ ขอบเขตของพวกเขาจ�ากดัและแคบมาก จนมข้ีอจ�ากดัทีท่�าให้พวกเขา
ไม่สามารถใช้ศกัยภาพทีม่อียูเ่พือ่ให้เกดิเป็นรายได้มาจุนเจือครอบครัว ท้ังการ
ไม่มีทรัพย์สินของตนเอง ทั้งที่ท�ากินและที่อยู่อาศัย ระดับการศึกษาที่ไม่อยู่ 
ในระดับที่สามารถเข้าถึงระบบในระบบการจ้างงานได้ และในครอบครัว 
ที่มีผู้ป่วยทั้งผู้พิการและผู้ป่วยติดเตียง
 ตวัอย่าง ชายคนหนึง่ในอ�าเภอชายแดน ดแูลภรรยาทีป่่วยตดิเตยีง และ
ลกูอีก 3 คน ท�างานรับจ้างทัว่ไปและหาของป่ามาขาย เพือ่จนุเจอืครอบครวั 
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แต่ไม่เพยีงพอส�าหรับหากท้อง 5 ชวีติ เขามคีวามสามารถด้านช่าง ทีเ่คยท�างาน 
ในเมืองใหญ่ และหากสามารถได้ท�างานตามความสามารถ เขาก็จะมีเงิน 
ช่วยเหลอืครอบครวั “ผมต้องการให้มใีครมาช่วยดแูลเมยีของผม เพ่ือให้ผม
ใช้ทกัษะช่างแลกเป็นเงนิ” โจทย์ของเอาอาจไม่ใช่การหาคนมาดแูล แต่มนัคอื 
การรวมศูนย์ของงานในเมืองใหญ่ๆ จะมีระบบอะไรที่จะสามารถช่วยให้เขา 
ได้ใช้ศักยภาพที่มีอยู่เพื่อหารายได้ส�าหรับครอบครัว
 เสยีงจากการสนทนากลุม่ หลายครัง้การท�างานของโครงการก็ส่งผล
ถงึการเยยีวยาความยากจนโดยตวัมนัเอง “ในชวีตินี ้ยงัไม่เคยได้เล่าสิง่เหล่านี้ 
ให้ใครได้ฟัง รู้สึกโล่งมาที่ได้พูด ขอบคุณ ขอบคุณมาก” ในราวเดือนตุลาคม 
2563 โครงการให้จดัให้มใีนสนทนากลุม่ โดยเชญิคนทีย่ากจนในแต่ละระดับ
มาสะท้อนความเห็น ซึ่งท�าให้เราได้รับฟังปัญหา ประสบการณ์ต่อสู้ด้ินรน 
เพือ่เอาตวัรอด ความต้องการ และทางออกของพวกเขา ในการสนทนากลุม่  
ในบรรยากาศการสนทนา ที่โครงการวิจัยฯ ออกแบบให้มีความเป็นกันเอง  
โดยให้เขาเล่าเร่ืองการต่อสู้ดิ้นรนเพื่อเอาตัวรอดโดยอิสระ ท�าให้คนจน 
เป้าหมายรู้สึกถึงความปลอดภัยที่จะเล่า
 เสียงในพื้นที่สาธารณะ  ระหว่างการด�าเนินงาน  โครงการวิจัยฯ  
ได้จัดเงื่อนไขให้ กลุ่มคนจนเป้าหมาย ได้มีต�าแหน่งแห่งที่ในพื้นที่สาธารณะ  

นบัจากการเชญิประชมุเพือ่ปรกึษาหารอื ร่วมออกแบบการแก้ไขปัญหา ภายหลงั 
การสัมภาษณ์ข้อมูลแล้วเสร็จ เราจะให้กลุ่มคนจนเป้าหมายได้เข้ามาร่วม
แสดงความคดิเหน็ สอบทานความถูกต้อง ว่า สิง่ท่ีเราสรุปออกมาน้ัน ใช่สิง่ที่
เขาต้องการหรอืไม่  ทมีวจิยัฯ สงัเกตเห็นการเปลีย่นแปลงของพวกเขา จากที่ 
ไม่ค่อยพูด หรอืส่ือสารความยากจน พวกเขาเริม่ทีจ่ะกล้าแสดงความคดิเหน็ 
เม่ือเรื่องราวและเรื่องเล่าของพวกเขากลายมาเป็น หัวใจของการสนทนา  
พวกเขามีความคิดเห็น ผู้เขียนได้มีโอกาสคุยกับหญิงคนหนึ่งที่เป็นกลุ่ม 
เป้าหมาย เมื่อสอบถามถึงความต้องการหรือสิ่งที่อยากให้มีการช่วยเหลือ  
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เธอตอบว่าไม่รู้ เมื่อถามย�้าเธอตอบว่า 
 “ไม่รู้จริงๆ ไม่เคยคิดว่าจะมี่ใครมาถาม หรือ มาให้ความช่วยเหลือ” 
ทีผ่่านมาความช่วยเหลอืมา กม็าพร้อมกับผูน้�าชุมชน โดยมิได้มโีอกาสร้องขอ 
โครงการใช้เวทปีระชุมและงานเปิดตวัขบวนการแก้จน ซึง่เป็นเวทใีหญ่ทีเ่ชิญ
ข้าราชการระดับจงัหวัด อ�าเภอ สือ่มวลชน เข้ามาฟังปัญหาและแนวทางการ
แก้ไขปัญหาความยากจน ซึง่โครงการวางวาระให้เร่ืองราวของความยากจน
ของพวกเขาแสดงออกมาอย่างรอบด้าน มีตัวแทนของคนจนขึ้นพูดในเวที
เสวนาย่อย เป็นคร้ังแรกที่เราได้เห็นความกระตือรือร้นในการแสดงความ 
คิดเห็นของเขาเหล่านั้น 
 กระบวนการรับฟังเสียงคนจนถือว่าเป็นกระบวนการที่ส�าคัญในการ 
เสริมพลังคนจน ท้ังนี้ ในแวดวงวิชาการ มีการศึกษาการเสริมพลังหรือ 
การสร้างความหมายให้กบัตวัตนของคนกลุม่ผูไ้ร้เสยีง (Subaltern People)  
งานศึกษาเรื่อง “ผู้ไร้เสียงจะพูดได้ไหม?” (Can the Subaltern Speak?) 
(Spivak, 1988) ของ คายตรี จกัรวรที สปีวาก (Gayatri Chakravorty Spivak)  
เป็นงานเขยีนทีม่อีทิธพิลมาก ในการท�างานด้านคนชายขอบ คนท่ีถกูกดทบั 
หรือกลุ่มคนที่ไร้ตัวตนทางสังคม 
 สปีวาก เสนอแนวคิดการวิเคราะห์สังคม ว่ามีกลุ่มคนที่ไร้เสียง  

เธอวเิคราะห์ผ่านงานเขยีนและการท�างานเกีย่วกบัสตรนียิม และอืน่ๆ ทีว่่าด้วย 
ความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจ ค�าว่า Subaltern หรอื ผู้ไร้เสียง เป็นศัพท์ทีใ่ช้ในแวดวง
ทหาร หมายถึงทหารชั้นผู้น้อยที่ไม่มีสิทธิในการแสดงความคิดหรือความรู้ 
ของพวกเขา ในงานของ สิงห์ สุวรรณกิจ (2558) เรื่อง งานศึกษาผู้อยู่ใน 
สถานะรอง: ทบทวนประวตัศิาสตร์นพินธ์และมวลชนผูเ้คลือ่นไหว ทัง้ สปีวาก  
และ สงิห์ วเิคราะห์ผ่านสงัคมอนิเดยี ทีเ่ตม็ไปด้วยช่วงชัน้และความสัมพันธ์ 
เชิงอ�านาจ ท่ีก�าหนดต�าแหน่งแห่งที่ของ งานของสิงห์ ได้รวบรวมการให้
ความหมายผ่านค�าว่า Subaltern จากนกัวชิาการในประเทศไทยจ�านวนมาก 
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ทีเ่สนอเรือ่งราวของไร้เสยีง นบัจากปี 2000 มาว่ามทีัง้ ผูถ้กูกดทบั ผูถู้กปกครอง 
ผู้ถูกกดขี่ คนข้างล่าง คนด้อยโอกาส คนชายขอบ ฯลฯ ในที่นี้ผู้เขียนมองว่า 
“ผู้ไร้เสียง” คือค�าที่สามารถอธิบายได้ใกล้เคียงกับ “คนจน” ในงานวิจัยนี้
มากที่สุด
 งานของ สปีวาก เป็นงานแนวหลังอาณานิคม วิพากษ์อิทธิพลการ
ผกูขาดของนกัคดิสตรนียิมตะวนัตก ท่ีอธิบายวฒันธรรมทางเพศของอนิเดีย
ผ่านเซ้นท์และเลนส์ของพวกเขาจนละละเลยรายละเอียดปลีก เซ้นส์ และ
เลนส์แบบสตรีอินเดีย ที่มีบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่าง ผู้ไร้เสียง 
ของสปีวาก หมายถึงนักสตรีนิยมท้องถิ่น แต่เสื่อพิจารณาจากการพัฒนา
และโครงการแก้ไขปัญหาความยากจน พบว่ามีคนจนจ�านวนมากที่ไม่เคย 
ได้เปล่งเสียงของความจนเลย ความยากจนนิยามมาจากภายนอก  
แล้วทาบลงบนตัวพวกเขาจากนั้นก�าหนดสภาวะความยากจน
 แม้การให้ความหมายผู้มีสถานะรองและไร้เสียง แต่ละบริบทสังคม 
จะปรากฏรปูธรรมอย่างดาษดืน่ แต่ทัง้งานของสงิห์ สวุรรณกจิ และ สปีวาก 
วิเคราะห์ถึงระดับความสัมพันธ์เชิงอ�านาจทางความรู้ที่อยู่เหนือโลกทัศน ์
และญาณทัศน์ ของการให้คุณค่าความหมายแก่คนที่มีสถานะรอง น้ันคือ 
วิธีคิดแบบอาณานิคม (colonize) แม้จะเรียกร้องให้ผู ้ไร้เสียงมีเสียง  
แต่เป็นวธิมีองแบบตะวนัตกทีท่าบทบัลงไปในวฒันธรรมอนิเดยี มนักไ็ม่ต่าง
จากการไร้เสียงในบรบิทเดมิ เพยีงแต่เปลีย่นมาเป็นผูไ้ร้เสียงในบริบทความรู้ 
แบบตะวันตก ผู้เขียนเห็นด้วยว่าแต่ละความสัมพันธ์เชิงอ�านาจมีบริบทของ
ตนเอง เราไม่สามารถวิเคราะห์แบบเหมารวมได้ การพยายามเปิดพื้นที ่
ให้คนจนเป้าหมาย ได้เปล่งเสียงของตนเองจึงส�าคัญ มีความเฉพาะ 
ไม่สามารถแทนกันได้ 
 “เราไม่เคยได้ตอบค�าถามอะไรพวกน้ีเลย” “ป้าไม่เคยได้พดูสิง่เหล่านี้ 
เลย” เป็นค�าตอบจากคนยากจน จ�านวนไม่น้อย ที่บอกกล่าวในโอกาสที่เรา
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ได้ฟังเขาท้ังจากการสัมภาษณ์ และการจัดเวทีฟังเสียงคนจนในแต่ละครั้ง  
ประโยคทีว่่า “ไม่เคยมใีครถามแบบนี”้ เป็นภาพสะท้อนว่า ทีผ่่านมาพวกเขา
ไร้เสียงจริง ขณะเดยีวกนั การได้มโีอกาสพดูของคนจน มนัเป็นกระบวนการ
เสริมพลัง (Empowerment) แบบหนึ่ง สัมผัสได้จากที่พวกเขามีความกล้า 
และม่ันใจในการสือ่สารความทกุข์และความต้องการของตนเอง ส�าคญัทีส่ดุ 
มีคนฟัง ฟังแล้วตอบสนองความต้องการของเขาได้ในระดับที่พอใจ 
 การสือ่สารทีเ่ราได้รบัจากคนยากจน เพ่ือยนืยนัตัวตนและความรู้สึก 
ทีถ่กูมองเหน็ วจันภาษาจากการสนทนา เป็นเพยีงหนึง่ในหลายๆการสือ่สาร
ทีเ่ราได้รบัรู ้เราสมัผัสถงึการการแสดงออกแบบอืน่ๆ เช่น การสมัผสั การกอด 
การร้องไห้ ฯลฯ เรื่องราวท่ีไม่เคยเล่าถูกเล่า ความพิเศษของเรื่องที่เรา 
ได้ฟังคือ ความล�าบากไม่มข้ีาวกนิ การต้องอาศยัข้าวจงัหนัจากวดัในตอนเช้า  
เพื่อประทังชีพของครอบครัว  “ไม่รู ้ว่าจะเอาไปบอกเล่าคนอื่นท�าไม”  
แต่เราได้รับโอกาสฟังสิ่งเหล่านี้

 กล่าวโดยสรุป การเปิดโอกาสให้คนจนได้เปล่งเสียง ด้วยวิธีการ
ต่างๆ และหลากหลายระดับ เป็นกระบวนการแก้ไขปัญหาแบบมีส่วนร่วม
อย่างที่เราสามารถเข้าใกล้ใจกลางของปัญหาได้มากที่สุด การมองว่าสิ่งใด 
เป็นปัญหาอาจไม่สามารถสรุปโดยด่วนจากล�าพังปรากฏการณ์ที่เห็นโดย
เพราะอย่างยิ่งการมองจากคนที่อยู่นอกปัญหา กระบวนการฟังเสียงคนจน 
ท�าให้ทั้งคนท�างานและกลุ่มเป้าหมายสามารถเข้าใจสภาพปัญหา เง่ือนไข 
และบริบทของปัญหา ที่มีความซับซ้อน และแตกต่างของแต่ละกรณี 
ไปพร้อมๆ กนั และสามารถมุง่เป้าสูก่ารแก้ไขได้อย่างตรงจุด  โครงการวจัิยนี ้
เป็นเพียงหน่ึงในตัวอย่างของการท�างาน โจทย์ที่ต้องหาแนวทางการแก้ไข 
ปัญหาแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�า การท�างานเพ่ือให้ได้ตรงจุดและตรงตัว 
เขาทกุข์ยากล�าบากอย่างไร ดิน้รนอย่างไร มีข้อจ�ากดัอะไรบ้าง “การฟังเสยีง” 
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จึงเป็นกระบวนการที่มีความส�าคัญ ทั้งการเข้าใกล้และเข้าใจปัญหา และ 
ให้เจ้าของปัญหาได้มีส่วนร่วม ตั้งแต่การทบทวนปัญหา สืบค้นสาเหต ุ
และออกแบบแนวทาง เพื่อการหลุดพ้นจากความยากจน พวกเขาเป็น 
ผู้กระท�าการที่มีพลัง  ไม่ได้เป็นเพียงกลุ่มเป้าหมายที่รอรับการสงเคราะห์
ช่วยเหลือเท่านั้น
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ปฏิบัติการเคาะประตูบ้านคนจน

พงษ์เทพ บุญกล้า 

ศิระศักดิ์ คชสวัสดิ์

กัญญณัช กุศลการณ์ 

ปาริยา  เที่ยงกระโทก

 บทน้ีกล่าวถึง ปฏิบัติการเคาะประตูบ้านคนจนซึ่งเป็นกระบวนการ
ท�างานและการลงพืน้ทีภ่าคสนามของทมีวจิยั ผูช่้วยวจัิย (RAs) และทมีผู้ช่วย
ภาคสนาม โดยฉายให้เหน็กระบวนการท�างานเชิงพืน้ท่ีท่ัวจังหวดัอ�านาจเจริญ 
ส�าหรบัปฏบิตักิารเคาะประตบู้านคนจนดงักล่าวน้ี เกิดขึน้จากประสบการณ์
การท�างานภาคสนาม การสนทนา การสัมภาษณ์ข้อมูลเจาะลึก การเก็บ
แบบสอบถาม และการสงัเกตการณ์ ท่ีน�าไปสูก่ารท�าความเข้าใจปรากฏการณ์
เกี่ยวกับการท�างานภาคสนามที่ลุ ่มลึกมากขึ้น นอกจากนั้น ในส่วนนี้ 
ยังเน้นย�้าไปที่กระบวนการท�างานของคณะนักวิจัย ที่ให้ความส�าคัญในการ 
ท�างานร่วมกับคนรุ่นใหม่ ซึ่งน�าไปสู่การเสริมสร้างพลังและการเรียนรู้ 
ไปพร้อมๆ กนัตลอดกระบวนการวจิยัในข้ันตอนต่างๆ ได้แก่ การประสานงาน
หน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัด การเตรียมพร้อมก่อนเข้าถึงครัวเรือนคนจน 
และการเคาะประตูบ้านครวัเรือนคนจน แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ประกอบด้วย 
ระยะที่ 1 ก่อนเคาะประตูบ้าน ระยะที่ 2 เคาะประตูบ้าน และระยะที่ 3 
หลังเคาะประตูบ้าน 
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1.  การประสานงานหน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัด 
 ในการด�าเนินงานโครงการทีมวิจัยประสานความร่วมมือกับจังหวัด
อย่างเป็นทางการ โดยท�าหนังสือเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างเป็นทางการถึง 
ผูว่้าราชการจงัหวดัอ�านาจเจรญิ เพือ่แจ้งรายละเอยีดต่างๆ เกีย่วกบัโครงการ
วจิยัและก�าหนดการลงภาคสนาม เกบ็ข้อมลู จากนัน้ทมีผู้ช่วยวจิยั (Rresearch 
Assistants - RAs) ด�าเนินการประสานในรายละเอียดในส่วนของการ 
เก็บข้อมูล ทั้งน้ี ทีมผู ้ช ่วยวิจัยเป็นผู ้ด�าเนินการประสานพื้นที่โดยขอ 
หมายเลขโทรศพัท์ผูน้�าชมุชนเป้าหมาย โดยการประสานงานตรงกบัส�านกังาน 
พฒันาชมุชนจงัหวดัอ�านาจเจรญิซึง่มนีกัวจิยัร่วมอยูด้่วย ท�าให้การด�าเนนิงาน
เป็นไปอย่างราบรื่น จากนั้นทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) แบ่งพื้นที่รับผิดชอบในการ

สภาพบ้านเรือนและความเป็นอยู่ของคนจน
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ประสานงานรวมทัง้ขอให้ด�าเนนิการต่างๆ เช่น การแจ้งก�าหนดการลงพืน้ที่
ภาคสนามให้กับกลุ่มเป้าหมายครัวเรือนตามรายชื่อ การชี้แจงรายละเอียด
เบื้องต้นให้กลุ่มเป้าหมายทราบ การชี้แจงวัตถุประสงค์โครงการวิจัย และ
การลงภาคสนามของทมีส�ารวจข้อมลู พร้อมทัง้การนดัหมายกลุ่มเป้าหมาย
ตามวัน เวลา และสถานที่ต่างๆ เป็นต้น การประสานงานอย่างเป็นทางการ
ท�าให้เกดิการสร้างความเช่ือม่ันต่อทีม เนือ่งจากข้อมลูทีโ่ครงการด�าเนนิการ
เก็บข้อมูลเป็นข้อมูลท่ีมีรายละเอียดข้อมูลส่วนตัวเป็นจ�านวนมาก ดังนั้น 
การสร้างความเช่ือมั่นว่าข้อมูลจะถูกน�าไปใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจน
และไม่ถูกน�าไปใช้ในทางที่ผิดจึงเป็นด่านแรกที่จ�าเป็นต้องด�าเนินการ

ทีมภาคสนามลงพื้นที่สัมภาษณ์และพูดคุยกับคนจนกลุ่มเป้าหมาย

เพื่อให้ทราบข้อมูลเชิงคุณภาพ
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2. การเตรียมข้อมูลก่อนเข้าถึงครัวเรือนคนจน 
 เม่ือพจิารณาข้อมลูกลุม่เป้าหมายอ้างองิจากฐานข้อมลูระบบบรหิาร
จัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เป้า (Thai People Map and Analytics 
Platform-TPMAP) ซึ่งพบว่าในปี 2562 จังหวัดอ�านาจเจริญมีคนจนทั้งสิ้น
จ�านวน 1,802 คน จากจ�านวนประชากรท่ีได้รบัการส�ารวจทัง้สิน้ 248,534 คน4 

ต่อมา เม่ือทีมวิจัยได้วิเคราะห์ความซ�้าซ้อนของข้อมูลโดยใช้ครัวเรือนเป็น
หน่วยของการวิเคราะห์ พบว่า ครัวเรือนยากจนในฐานข้อมูลดังกล่าวนี้มี
จ�านวน 1,306 ครวัเรอืน อย่างไรกต็าม ข้อเท็จจรงิจากการเข้าพบหน่วยงาน
ภาครัฐท�าให้เกิดการตั้งข้อสังเกตเบ้ืองต้น เกี่ยวกับตัวเลขกลุ่มเป้าหมาย
ที่อาจจะมีจ�านวนมากกว่านี้ เป็นที่มาของการประสานขอข้อมูลเพ่ิมเติม
จากส�านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัด ส�านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์จังหวัด  ส�านักงานคลังจังหวัด  และส�านักงานเกษตรจังหวัด 
รวมถึงขบวนองค์กรชุมชนจังหวัดอ�านาจเจริญ โดยทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) ได้
ท�าการคัดเลือกสอบทานและตรวจสอบความซ้อนทับของข้อมูล พร้อมกับ 
จัดเรียงข้อมูลใหม่อย่างเป็นระบบ เพื่อให้สะดวกต่อการวางแผนลงพื้นที ่
ส�ารวจข้อมูลภาคสนาม และพบว่ารายชื่อครัวเรือนคนจนในชั้นนี้เพิ่มขึ้น 
เป็น 2,995 ครัวเรือน (ขณะที่กระบวนการสอบทานและส�ารวจข้อมูล 
ภาคสนาม ได้ค้นพบครวัเรอืนคนจนเพิม่ขึน้อกี กระทัง่ในท้ายทีส่ดุมคีรวัเรอืน
ยากจนได้รับการส�ารวจทั้งสิ้นจ�านวน 3,663 ครัวเรือน)

4 ภาพรวมคนจนในปี 2562 อ�านาจเจริญ. เอกสารอิเล็กทรอนิกส์. 

สืบค้นจาก https://www.tpmap.in.th/2562/37. เข้าใช้ข้อมูลเมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2563.
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3.  ปฏิบัติการเคาะประตูบ้านครัวเรือนคนจน 
 หลังจากขั้นตอนประสานงานหน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัดและ
เตรยีมพร้อมค้นหาคนจน ทีมผูช่้วยวิจยั (RAs) และทีมภาคสนามมคีวามพร้อม 
ในการลงพืน้ที ่“เคาะประตูบ้าน” โดยกระบวนการในขัน้ตอนนี ้แบ่งออกเป็น 
3 ระยะ ได้แก่

 ระยะที่ 1 ก่อนเคาะประตูบ้าน 
 โครงการวิจัยท�าหนังสืออย่างเป็นทางการส่งถึงจังหวัดและอ�าเภอ
ต่างๆ ทุกอ�าเภอเพื่อแจ้งก�าหนดการคร่าวๆ พร้อมกับขอความอนุเคราะห์
ในการอ�านวยความสะดวกส�าหรับการลงพื้นที่ส�ารวจข้อมูล ตลอดจนการ 

ประสานงานพื้นที่ชุมชนหรือหมู่บ้านเป้าหมายล่วงหน้า โดยทีมผู้ช่วยวิจัย 
(RAs) มีทั้งสิ้น 4 คน แบ่งบทบาทหน้าที่รับผิดชอบพื้นที่และทีมภาคสนาม

บางครอบครัวที่มีฐานะยากจนต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่าย

ด้านการศึกษาของบุตรหลาน
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จ�านวน 5 - 8 คน รวมถึงการช่วยเหลือประสานงานกัน การแจ้งก�าหนดการ
ลงพ้ืนที่ รายชื่อกลุ่มเป้าหมาย พร้อมทั้งท�าหน้าที่ชี้แจงวัตถุประสงค์และ
กระบวนการวจิยัให้ผูน้�าชมุชนรบัทราบ โดยมี RA3 รับผิดชอบประสานงาน
ทีมภาคสนามและอ�านายการตลอดการลงภาคสนาม และ RA4 รับผิดชอบ
อ�านวยการและการสื่อสารตลอดกระบวนการวิจัย

 “ในหลายพืน้ทีเ่ราใช้เทคโนโลยกีารสือ่สาร	Line	ส่งข้อความ	ส่งรายชือ่ 
ส่งจดหมายให้กับผู้ใหญ่บ้าน	 หลายหมู่บ้านมีการส่งรายชื่อเพ่ิมเติมให้ 
บางพืน้ทีก่�านนัท�าการสร้างกลุม่	Line	ผูน้�าชมุชนในการประสานงานกบัทมี	RAs	
เพื่อให้รวดเร็วและสะดวกในการสื่อสาร” (RA1)

 นอกจากนัน้ รายละเอยีดต่างๆ ในการประสานงานของ RA1 จะต้อง 
ชี้แจงอย่างชัดเจนเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาเมื่อลงภาคสนาม เนื่องจากจ�านวน
ตัวเลขครัวเรือนเป้าหมายมีจ�านวนมากจึงมีการประสานงานกับ RA2 ซึ่ง 
ท�าหน้าทีรั่บผดิชอบด้านเอกสารทางการและการประสานงานกบัหน่วยงาน 
ภาครัฐและต่างๆ พร้อมกันด้วย 

 “เราท�าหนังสือราชการพร้อมแนบก�าหนดการและรายชื่อครัวเรือน 
ส่งให้ทางไปรษณีย์	 เมื่อใกล้วันลงพื้นท่ีจะโทรศัพท์หาผู้น�าหมู่บ้านอีกครั้ง 
เพื่อนัดหมาย	เวลา	สถานที่	เส้นทาง	และสอบถาม	ความพร้อมเพื่อวางแผน
การเดินทาง	 จัดทีมเก็บข้อมูลให้เหมาะสมกับพื้นที่นั้นๆ	 กรณีที่ไม่มีเบอร์
โทรศัพท์ผู้น�าหมู่บ้าน	 ติดต่อไม่ได้	 หมายเลขผิด	 จะใช้วิธีค้นหาหมายเลข
หน่วยงานในพื้นที่	 เช่น	 องค์การบริหารส่วนต�าบล	 (อบต.)	 โรงพยาบาล 
ส่งเสริมสุขภาพต�าบล	(รพ.สต.)	กลุ่มอาชีพในหมู่บ้าน	หรือโทรศัพท์หาผู้น�า 
หมู่บ้านอื่นที่อยู่ในต�าบลเดียวกัน	 เพื่อสอบถามเบอร์โทรศัพท์	 ทีม	 RAs	
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วางแผนการลงพื้นที่โดยศึกษาเส้นทางการเดินทางผ่าน	 	 Google	 	map	 
ร่วมกับคนขบัรถ	และถามทีมภาคสนามทีเ่ป็นคนพืน้ทีจ่งัหวดัอ�านาจเจรญิ” 
(RA2)

ทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) ช่วยด้านเอกสารต่างๆ ของโครงการวิจัยฯ

 ระยะที่ 2 เคาะประตูบ้าน
 ทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) ใช้วิธีการโทรศัพท์เพื่อยืนยันการลงพื้นที่ 
ภาคสนามกบัผูน้�าชมุชน/หมูบ้่าน ท�าการนดัหมายบรเิวณจุดนดัหมายส�าคญั
ของชุมชน/หมู่บ้าน เช่น ศาลากลาง บ้านผู้น�า ศาลาวัด เป็นต้น โดยการ 
ประสานงานกับผู้น�าชุมชน/หมู่บ้าน มีการช้ีแจงและแจ้งรายละเอียดอย่าง
ชัดเจนพร้อมขอผู้น�าชุมชน เช่น ก�านัน ประธานชุมชน รองประธานชุมชน 
ผู้ใหญ่บ้าน ผู ้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน อสม. หรือคนในชุมชนที่สามารถพาทีม 
ภาคสนามเดนิส�ารวจได้เพราะบางครัง้การค้นหาบ้านเรอืนของกลุม่เป้าหมาย 
เป็นไปด้วยความยากล�าบากเนื่องจากบ้านบางหลังกระจายตัวอยู่ห่างกัน 
หรอืหลบซ่อนอยูใ่นมมุอบัทีม่องไม่เหน็ นอกจากน้ัน RAs จะต้องช่วยเน้นย�า้ 
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ทมีภาคสนามเกีย่วกบัการลงพืน้ทีภ่าคสนามทีต้่องใช้กระบวนการสังเกตการณ์
ไปพร้อมกับการสัมภาษณ์ข้อมูลเสมอ การเคารพสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็น
มนษุย์ และการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของข้อมูลก่อนออกจากบ้าน 
กลุ่มเป้าหมาย เช่น สังเกตสภาพบ้านและประเมินสภาพความเป็นอยู ่
ด้วยแว่นตาของทีมภาคสนาม พิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับความเดือดร้อนหรือ
ความยากล�าบากต่างๆ รวมถึงการขออนุญาตถ่ายภาพบ้าน และการระบุ
พิกัด GPS ฯลฯ 

ผู้ช่วยวิจัย (RAs) ลงพื้นที่สัมภาษณ์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

(แผนผังและเส้นประวัติศาสตร์ครอบครัว)

 “ถ้าผู้น�าชุมชนไม่สะดวกจะให้นัดท่ีศาลากลางหมู่บ้าน	 จะให้ทีม 
ภาคสนามเดินไปที่บ้านแทน	 ถ้าบ้านอยู่ไกลจะมีรถตู้อ�านวยความสะดวก	 
ถ้าผู้น�าชุมชนไม่ว่างหรือไม่สะดวกจะประสานให้คนอื่นๆ	 ในชุมชน/หมู่บ้าน
พาส�ารวจแทน”	(RA3)
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	 “เมื่อทีมวิจัยไปถึงบ้านของกลุ่มเป้าหมาย	 อาจมีการปรับเปลี่ยน
แผนการเก็บข้อมูลได้	 เช่น	 กรณีพบว่าไม่มีรายชื่ออยู ่ในหมู ่บ้านแล้ว	 
เสียชีวิตไปแล้ว	ไม่ได้อาศัยอยู่ในชุมชนเป็นระยะเวลานานหลายปี	ติดต่อไม่
ได้แล้ว	ฯลฯ	ซึ่งกรณีที่ติดต่อไม่ได้	ทีม	RAs	จะท�าหน้าที่ติดตามอย่างน้อย	 
1-3	 ครั้ง	 เพื่อให้พบกลุ่มเป้าหมาย	 หากไม่พบ	 จะปรึกษากับผู้น�าชุมชน 
เพือ่ให้ช่วยยนืยนัแล้วค่อยพาไปบ้านหลงัอืน่ตามรายชือ่	กรณไีม่พบเท่าทีเ่หน็
มหีลายรปูแบบ	เช่น	มช่ืีอจรงิแต่ไม่อยูใ่นหมู่บ้านแล้ว	ไปท�างานต่างถิน่นานแล้ว	 
หรือหาไม่เจอทีมผู ้ช่วยวิจัย	 (RAs)	 ให้ความส�าคัญในการติดตามหา 
กลุ่มเป้าหมาย	 เพื่อช่วยรักษาสิทธิในการเข้าร่วมการวิจัย	 และให้ข้อมูล
ครบถ้วนตามรายชื่อมากที่สุด	แต่บางครั้งคนข้างบ้านหรือญาติพี่น้องหวังดี 
อยากช่วยตอบข้อมลู	ทมีภาคสนามจะไม่ขอสมัภาษณ์เพราะถอืว่าไม่ใช่เจ้าตัว 
และจะขอบคณุอย่างนอบน้อมเพือ่ไม่ให้ชาวบ้านเสยีความรูส้กึ	แล้วจงึย้ายไป 
บ้านหลังอื่น”	(RA4) 

 นอกจากนั้น การเคาะประตูบ้าน เป็นระยะเวลาส�าคัญที่ทีมผู้ช่วย 
RAs และทีมภาคสนามได้ลงพื้นที่ปฏิบัติการ รายละเอียดดังนี้

 1. การนัดหมายและการลงพ้ืนที่: หลังจากทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) 
ติดต่อประสานงานดังข้างต้นเพื่อนัดหมายผู้น�าชุมชนและลงภาคสนาม  
ซึ่งขั้นตอนการท�างาน การเข้าถึงข้อมูล 
  RA4 กล่าวว่า “ถ้าบ้านไหนไปแล้วไม่พบ	ผูน้�าไม่ว่าง	ทมีภาคสนาม
จะแก้ไขปัญหาโดยการลงไปหาเองเลย	โดยใช้การสอบถามคนในหมูบ้่านเอา	
เพราะคนในหมู่บ้านส่วนใหญ่รู้จักกันอยู่แล้วว่าบ้านใครอยู่ตรงไหนแล้วใช้
การโทรศัพท์	 หรือ	 Line	 ติดต่อกันเป็นระยะเพื่อสื่อสารกันในระหว่างการ
ท�างานภาคสนาม” การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายใช้ 3 วิธีการหลัก ดังต่อไปนี้ 
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  1) การนัดหมายในสถานที่ส�าคัญ เพ่ือให้กระบวนการท�างาน 
ภาคสนามด�าเนินการได้อย่างรวดเร็ว ไม่เกิดปัญหา และลดขั้นตอนในการ
ค้นหาบ้านเรือนของกลุ่มเป้าหมาย 
  2) การเดินส�ารวจบ้าน ผู้น�าชุมชน/หมู่บ้าน หรือผู้ช่วย หรือคน
ทีผู่น้�าชมุชนมอบหมายให้พาเดนิส�ารวจ พาทมีภาคสนามลงพ้ืนท่ีเดินส�ารวจ
บ้านท�าให้เกิดความสะดวกและรวดเร็ว 
  3) การตามหาบ้านกลุ ่มเป้าหมายด้วยตนเอง บางหมู ่บ้าน 
ทมีผูช่้วยวจิยั (RAs) อาจเผชญิกบัปัญหาด้านการประสานงานหรอืการสือ่สาร
ข้อมลูทีไ่ม่ชดัเจน ส่งผลให้ผูน้�าชมุชนไม่ได้เตรยีมพร้อมต้อนรบัทมีภาคสนาม  
ทีมภาคสนามจะต้องแก้ปัญหาโดยการเดินไปถึงบ้านของกลุ่มเป้าหมาย 
ด้วยตนเอง

ทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) ลงพื้นที่พร้อมกันกับทีมภาคสนาม

เพื่อเดินเท้าส�ารวจข้อมูลตามบ้าน
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 2. แนะน�าตัวก่อนเร่ิมสัมภาษณ์ กระบวนการวิจัยมีการอบรมเชิง
ปฏิบัติการการก่อนลงพื้นที่ภาคสนามให้กับทีมภาคสนาม เพื่อสร้างความ
เข้าใจต่างๆ โดยเฉพาะการแนะน�าตัวซึ่งเป็นกระบวนการส�าคัญในการชี้แจง
รายละเอียด ในแบบสอบถามมีการบอกรายละเอียดการแนะน�าตัวให้กับ 
ทีมภาคสนามอย่างชัดเจน คือ ก่อนการสัมภาษณ์ทีมภาคสนามจะต้องอ่าน 
รายละเอียดแก่ผู้ให้ข้อมูลอย่างครบถ้วน ซึ่งมีทั้งการใช้ภาษาไทยและภาษา 
ท้องถิ่น รวมทั้งต้องส่งเอกสารข้อมูลดังกล่าวให้กับผู้ตอบแบบสอบถาม 
นอกจากนัน้ทมีผู้ช่วยวิจยั (RAs) และทมีภาคสนามทกุคนมป้ีายคล้องคอบอก
ชื่อตัวเอง ชื่อโครงการวิจัย และชื่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีติดตัวไว้ตลอด 
เพื่อแสดงตัวตนให้ผู้ให้ข้อมูลเกิดความสบายใจและเชื่อมั่นที่จะให้ข้อมูล

 “เมื่อพบครัวเรือนเป้าหมายแล้ว	ก่อนที่จะมีการสัมภาษณ์ทุกครั้งจะ
ยกมือไหว้สวัสดีและแนะน�าตัวเองก่อนด้วยประโยคสั้นๆ	 เช่น	 “สวัสดีค่ะ	 
หนูชื่อ	…	เป็นผู้ช่วยนักวิจัยโครงการพัฒนาพื้นที่และแก้ปัญหาความยากจน	
มาจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี”	 ถ้าเป้าหมายเป็นผู้สูงอายุอาจบอกว่า	 
“มาเยี่ยม	มาถามคุณยาย/คุณตา	สบายดีบ่คะ	เฮ็ดอิหยังอยู่น้อ	(ท�าอะไรอยู่)	 
วันนี้หนูจะมาขอข้อมูลความเป็นอยู่ในครอบครัวของคุณยาย/คุณตา	 จะขอ
รบกวนสักครึ่งชั่วโมงนะคะ” เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์พร้อมแล้วก็จะเริ่มสัมภาษณ์ 
จึงอ่านค�าชี้แจงแบบสอบถามให้ฟัง เพื่อให้เกิดความสบายใจและเชื่อใจและ
เริ่มเก็บข้อมูล RA2 กล่าว

 3. ระหว่างสัมภาษณ์ข้อมูล การลงพื้นที่ภาคสนามให้ความส�าคัญ 
กับการเคารพสิทธิมนุษยชน การไม่ตีตรา การให้เกียรติกลุ่มเป้าหมาย 
เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายสบายใจในการให้ข้อมูล มีการนั่งสัมภาษณ์ข้อมูล 
อย่างเป็นกันเอง 
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กับกลุ่มเป้าหมาย เพื่อลดความกังวลใจและสร้างความเป็นกันเองระหว่าง 
ผู ้ถามกับผู ้ตอบค�าถาม รวมถึงการลดความเกรงกลัวเรื่อง “อ�านาจ” 

(Power) ของผู้ถามกับผู ้ตอบ เนื่องจากการลงภาคสนามครั้งนี้กลุ ่ม 
เป้าหมายบางคนมองว่าเป็นการท�างานของสถาบันทางวิชาการ หน่วยงาน 
ภาครัฐ หรือเป ็นเจ ้าหน ้าที่ส�ารวจข ้อมูลที่จะมีผลต ่อการก�าหนด 
อนาคตความเป็นอยู่ของพวกเขา พร้อมท้ังให้ความส�าคัญกับมาตรการ 
เว้นระยะห่างทางสังคม (social distancing)  ในห้วงระยะเวลาของการ 
แพร่ระบาดเชื้อไวรัสโควิด-19 (Covid-19) 

 ประชากรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ภาคสนาม เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ลาวอีสาน  
การใช้ภาษาท้องถิน่ในการสือ่สารจะช่วยสร้างความเข้าใจในค�าถาม ค�าตอบ 
และสร้างบรรยากาศการสัมภาษณ์ข้อมูล ที่เป็นกันเองกับกลุ่มเป้าหมาย  
ดงันัน้ ทมีภาคสนามจงึมท้ัีงคนท่ีใช้ภาษาไทยและภาษาลาวอสีานควบคูกั่นไป 
อย่างไรก็ดีทีมภาคสนามทุกคนจะแสดงกริยาสุภาพ ยิ้มแย้ม เป็นกันเอง  
ไม่ตัดสิน ไม่รังเกียจ ใช้น�้าเสียงอ่อนโยน สบตา ฟังอย่างเข้าใจและตั้งใจ  
ให้ความสนใจใส่ใจในการตอบค�าถาม แสดงความจริงใจ รวมถึงเปิดโอกาส
ให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้ระบายอารมณ์ ความรู้สึก ความคิดเห็นต่างๆ  
อย่างเหมาะสมและเพือ่เป็นการให้เกยีรตแิละการเคารพผูต้อบแบบสอบถาม 
หลงัจากการสมัภาษณ์ข้อมลูแล้วเสรจ็ทมีภาคสนามทุกคนจะกล่าวขอบคณุ 
พร้อมสวสัด ีแต่ทุกคนจะไม่ให้ค�ามัน่สญัญาใดๆ ทีจ่ะน�าไปสูก่ารฝากความหวงั 
ไว้กับทีมวิจัย เพียงแต่บอกว่าจะน�าข้อมูลและข้อเท็จจริงไปน�าเสนอกับ 
หน่วยงาน/ภาคส่วนต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องตามข้อเทจ็จรงิเพือ่หาแนวทางในการ
ช่วยเหลือต่อไปแต่ยังไม่สามารถระบุได้ว่าจะออกมาในรูปแบบใด
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ระหว่างสัมภาษณ์ข้อมูลตามแบบสอบถามมีการพูดคุย

และสังเกตข้อมูลที่เกี่ยวข้องไปพร้อมด้วย

บรรยากาศการนั่งสัมภาษณ์ข้อมูลของทีมภาคสนามและทีมผู้ช่วยวิจัย
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 4.  การเพิ่มเติมกลุ่มเป้าหมายระหว่างภาคสนาม
  ทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) ท�าการติดต่อประสานงาน การชี้แจงราย
ละเอียดต่างๆ กับผู้น�าชุมชนท�าให้ทีมภาคสนามเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้  
โดยข้อมูลทีท่มีภาคสนามจะต้องลงไปสมัภาษณ์ จะต้องเป็นรายชือ่จากฐาน
ข้อมลูทีผ่่านการตรวจสอบ การเสนอแนะเพิม่เติมจากผูน้�าชมุชน นอกจากนัน้ 
พบว่าบางชุมชนมีการใช้กระบวนการปรึกษาหารือของผู้น�า การประชาคม
หมู่บ้าน เพื่อให้เกิดการเสนอรายชื่อเพิ่มเติมกรณีที่รายชื่อตกหล่น หรือ 
ไม่ปรากฏในฐานข้อมลู แม้กระบวนการลงภาคสนามจะมรีายชือ่ท่ีได้มาจาก
ฐานข้อมูล การเสนอเพิ่มเติมตามกระบวนการต่างๆ แต่การลงภาคสนาม
พบว่า บางพื้นที่มีความต้องการเพิ่มเติมรายชื่อกลุ่มเป้าหมายอีก กล่าวคือ 
ในช่วงของการประสานงาน ผู้น�าชุมชนบางพ้ืนที่ไม่ให้ความใส่ใจต่อการ
เสนอเพิม่รายช่ือเพราะมองว่าเป็นเรือ่งของผลประโยชน์ และการเมอืงระดบั
หมู่บ้าน บางพื้นที่มีการเสนอแนะให้เพิ่มเติมรายชื่อกลุ่มเป้าหมาย เฉพาะ
คนทีอ่ยูใ่นขัว้อ�านาจทางการเมอืงของผูน้�า คนทีม่คีวามสมัพนัธ์อนัดกีบัผูน้�า 
ญาติพี่น้อง หรือคนที่มีผลประโยชน์ได้เสียกับผู้น�า ท�าให้กลุ่มเป้าหมายบาง
คนในหมู่บ้านไม่ปรากฏตัว ขณะท่ีการลงพื้นที่เดินส�ารวจอาจพบกรณีที่ 
เข้าข่าย ทมีผูช่้วยวจัิย (RAs) และทมีภาคสนามจะพจิารณาร่วมกนัว่าจะเพิม่
หรอืไม่ โดยพดูคยุและช้ีแจงอย่างเข้าใจกบัผูน้�าชมุชน เพือ่เป็นการช่วยรกัษา
สิทธิในการเข้าร่วมโครงการวิจัย และไม่ต้องการให้กลุ่มเป้าหมายที่เข้าข่าย
คุณสมบัติดังกล่าวข้างต้นตกการส�ารวจครั้งนี้

  RA1 เล่าถึงการประสานงานของตนเองว่า	 “ใช้วิธีการตั้งแต่ขั้น
ประสานงานโดยขอความร่วมมือผู้น�าชุมชน	 ให้ระบุครอบครัวที่เข้าข่าย 
เข้ารบัการส�ารวจโดยมเีง่ือนไข	เช่น	ยากล�าบาก	อาศยัอยูค่นเดียว	บ้านเรอืน
ทรดุโทรมมาก	มรีายได้น้อย	ไม่มทีีด่นิท�ากนิเลย	หรอืมน้ีอยมาก	แล้วให้ผูน้�า
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เสนอเพิม่เติมรายชือ่	ในบางพืน้ท่ีพบว่า	หลงัจากการประสานงานผู้น�าชมุชน 
ได้จัดประชุมประชาคมให้พี่น้องในหมู่บ้านใช้ที่ประชุมในชุมชน	 ในการ 
คัดเลือกคนที่มีเงื่อนไขดังกล่าว	 เข้าร่วมการส�ารวจตามโครงการวิจัย	 กรณี 
การเพิม่เตมิมีการเตรยีมข้อมลูล่วงหน้าเพือ่จัดแผนการ	ลงภาคสนาม	จ�านวน
ผู้เก็บแบบสอบถาม	และการบริหารจัดการเวลา	ท�าให้กระบวนการท�างาน
พื้นที่รวดเร็ว	 และเป็นไปตามแผน	 ขณะเดียวกันก็ช่วยป้องกันปัญหาการ 
เสนอเพิ่มเติมในระหว่างลงพื้นที่	 เนื่องจากชาวบ้านบางคนคาดหวังว่า 
การส�ารวจนี้จะน�ามาซึ่งความช่วยเหลือ	หรือผลประโยชน์อื่นๆ”	

 5. สื่อสารงานภาคสนาม
  การลงภาคสนามในพื้นที่ของทีมภาคสนาม บางครั้งมีสมาชิก
ทีมภาคสนามและ RAs ไม่คุ้นชินบริบทพื้นที่ จึงมีการสร้างช่องทางการ
ติดต่อสื่อสารผ่าน Line พูดคุยกัน แต่บางพื้นที่ยังมีข้อจ�ากัดเรื่องสัญญาณ
อนิเตอร์เน็ตและโทรศพัท์ ท�าให้ยงัต้องใช้วธิกีารนดัหมายจดุส�าคัญในชมุชน 
เช่น ศาลากลาง บ้านผู้น�าชุมชน วัด โรงเรียน ร้านค้า เป็นต้น  

  RA4 กล่าวว่า “ทมี	RAs	ในโครงการมทีัง้สิน้	4	คน	ท�าการแบ่งเป็น 
ผู้น�าทีมที่มีสมาชิก	 5-8	 คน	 สร้าง	 Line	 กลุ่ม	 และดึงสมาชิกทีมเข้ากลุ่ม 
เพื่อใช้ในการสื่อสารข้อมูลและชี้แจงการลงภาคสนามในแต่ละพ้ืนที่	 ได้แก่	 
รายชื่อหมู่บ้านที่ทีมรับผิดชอบลงส�ารวจ	 รายชื่อผู้น�าชุมชน	 และหมายเลข
โทรศัพท์	 เพราะบางครั้งการแบ่งกลุ่มเป้าหมายอาจซ�้าซ้อนหรือเดินส�ารวจ
ชนกันอาจท�าให้เสียเวลา”	
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 ระยะที่ 3 หลังเคาะประตูบ้าน 
 การบวนการวิจัยพบว่า บางครั้งข้อมูลในแบบสอบถามไม่ครบถ้วน
สมบรูณ์ ทมีผูช่้วยวจิยั (RAs) จะใช้การตดิต่อประสานงานกบัผูน้�าชมุชนอกีครัง้ 
เช่น แบบสอบถามบางข้อเขยีนข้อมลูไม่ครบถ้วน หรือหาทะเบยีนบ้านไม่พบ 
จึงไม่สามารถระบุเลขรหัสทะเบียนบ้านได้ หรือสมุดเขียวเกษตรกรอยู่กับ 
ญาติพี่น้อง ฯลฯ ทีมผู ้ช ่วยวิจัย (RAs) และทีมภาคสนามจะท�าการ 
เขียนข้อความโน้ตเครื่องหมายไว้ที่หัวกระดาษชุดแบบสอบถาม เพื่อติดต่อ
กลับไปถึงกลุ่มเป้าหมายหรือผู้น�าชุมชน และขอข้อมูลเพ่ิมเติมให้ครบถ้วน
แม่นย�ามากที่สุด 

 “กรณีที่ขาดข้อมูลส�าคัญ	 เช่น	 เลขรหัสประจ�าบ้านกรณีที่ลืมเขียน	 
หรือคนที่ให้ข้อมูลไม่ทราบ	 หาทะเบียนบ้านไม่เห็น	 จะมีการประสานงาน
กลับไปหาผู้ใหญ่บ้านเพ่ือขอข้อมูลเพิ่มเติม	 และมีการส่งข้อความขอบคุณ
ผู้น�าชุมชนส�าหรับการอ�านวยความสะดวกในการส�ารวจข้อมูลให้” (RA1)

ก่อนถ่ายภาพมีการขออนุญาตถ่ายภาพหรือน�าภาพใช้ (ด้วยวาจา) 

เพื่อเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
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 นอกจากนั้น ทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) ส่งข้อมูลข่าวสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับโครงการวิจัย เช่น พลเมืองช่อง Thai PBS ที่เกิดขึ้นภายใต้โครงการวิจัย
ทีส่ือ่สารประเดน็เกีย่วกบัทนุทางสังคม ทนุทางวฒันธรรม ทุนทางทรัพยากร 
ทุนมนุษย์ การสร้างรายได้ และการแก้ไขปัญหาความยากจนของจังหวัด
อ�านาจเจริญ เป็นต้น 

 RA4 เล่าถึงความรู้สึกในการท�างานของตนเองว่า “ตอนลงพื้นที่ 
ได้ท�าข่าวให้ชาวบ้านได้เหน็กจิกรรมของตวัเอง	เช่น	การจัดการขยะเพือ่สร้าง
รายได้ในชุมชน	การผลิตน�้าตาลโตนด	การผลิตข้าวอินทรีย์	(ตะวันอ้อมข้าว)	
กองบญุข้าวปันสขุ	นวตักรรมแก้ไขปัญหาความยากจนชมุชนสขุส�าราญ	หรอื
กระบวนการท�างานของคณะนกัวจิยัร่วมกบัหน่วยงานภาครฐั	ชมุชน/หมูบ้่าน	
เป็นต้น	 ผู้น�าชุมชนที่ได้เห็นข้อมูลข่าวสารของพื้นที่ตัวเองรู้สึกประทับใจ 
และเห็นความส�าคัญเกี่ยวกับกระบวนการท�างานวิจัยเพื่อยกระดับคุณภาพ
ชีวิตและการแก้ไขปัญหาความยากจนในชุมชน/หมู่บ้านของตนเอง”

ก่อนออกจากบ้านจะมีการกล่าวขอบคุณและตรวจสอบความครบถ้วน
ของข้อมูลเสมอ
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 ในกระบวนการเก็บข้อมูลภาคสนาม RAs ไม่ได้ท�างานแบบโดดๆ  
แต่อยูภ่ายใต้การให้ค�าแนะน�าของทีมวจิยัหลกั ซ่ึงท�าหน้าทีส่บัเปลีย่นลงพืน้ที่ 
เพื่อให้การท�างานในพื้นที่เป็นไปอย่างราบร่ืนและสะดวก โดยเฉพาะ 
ในวันแรกของการเก็บข้อมูล นักวิจัยจะตามเข้าไปดูกระบวนการท�างาน 
เก็บข้อมูลของ RAs และผู้ช่วยเพื่อท�าให้มั่นใจว่าข้อมูลจะถูกต้อง ครบถ้วน 
และแม่นย�า นอกจากนี ้ในกรณทีีเ่กิดปัญหาในการท�างานทมีวจัิยจะมคีวาม
ปลอดภัยในการท�างานด้วย

 ปฏิบัติการเคาะประตูบ้าน ชี้ให้เห็นความละเอียดรอบคอบในการ
ด�าเนินงานเก็บข้อมูลท่ีสร้างความม่ันใจว่า คนจนจะไม่ถูกทิ้งไว้ข้างหลัง
นโยบายรัฐท่ีมองผ่านจ�านวนข้อมูลคนจนเบื้องหน้าเท่านั้น โดยเฉพาะ 
ในประเด็นความต้องการท่ีอาจถูกมองข้ามคนเปราะบาง หรือคนที่จนยาก
หลายกลุ่มที่เข้าไม่ถึงบริการภาครัฐต่างเผยตัวตนให้เราเห็น และจ�านวน
คนจนที่เพิ่มขึ้น เป็นตัวเลขที่ชี้ว่าพวกเขาจะได้รับการเหลียวแลและส่งต่อ
ข้อมูลความช่วยเหลือผ่านการท�างานโครงการวิจัย 
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“การเสริมพลัง” การท�างานกับคนจนของคนรุ่นใหม่

  พงษ์เทพ บุญกล้า 

  ศิระศักดิ์ คชสวัสดิ์ 

  กัญญณัช กุศลการณ์

  ปาริยา เที่ยงกระโทก

 ส่วนนี้กล่าวถึง การเสริมพลังการท�างานกับคนจนของคนรุ่นใหม่  
ซึ่งสะท้อนผ่านข้อมูลจากการลงภาคสนาม การสัมภาษณ์ การจัดกิจกรรม 
การทบทวนการท�างานหลังการปฏิบัติงาน (After Action Review - AAR)  
การสงัเกตการณ์ และประสบการณ์ของคนรุน่ใหม่ในการประสานงานพ้ืนที่
ต่างๆ ในกระบวนการวิจัย คณะนักวิจัยได้ให้ความส�าคัญกับการท�างาน 
ร่วมกับคนรุน่ใหม่ ในบทบาทผูช่้วยวจิยั (Research Assistants - RAs) และ 
ทีมภาคสนาม ได้น�ามาซึ่งการเติมเต็มองค์ความรู้ ความเข้าใจ และความลุ่ม
ลึกของข้อมูลเกี่ยวกับความยากจนมากยิ่งขึ้น

 การเสริมพลังการท�างานกับคนจนของคนรุ่นใหม่
 กระบวนการท�างานวิจัยได้สร้างกลไกการท�างานร่วมกันระหว่าง 
คณะนักวิจัย ทีมผู้ช่วยวิจัย (RAs) ทั้งสิ้น 4 คน และทีมภาคสนาม 30 คน  
(คนรุ่นใหม่จากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีและคนรุ่นใหม่ในเครือข่ายภาค
ประชาสังคมจังหวัดอ�านาจเจริญ) กระบวนการวิจัยให้ความส�าคัญกับเรื่อง 
“การเสริมพลัง” ให้กับคนรุ่นใหม่ เพื่อให้เขาเหล่านี้ได้พัฒนาศักยภาพทั้ง
ภายในและภายนอก อันจะน�าไปสู่ การเรียนรู้และการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนด้วยตนเองในอนาคต Gibson (1993: 354 อ้างใน คณิต เขียววิชัย, 
2561) ให้ความหมายว่า การเสริมพลังอ�านาจเป็นกระบวนการทางสังคม 
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แสดงให้เห็นถึงการยอมรับ ส่งเสริม และพัฒนาความสามารถของบุคคล 
ในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง สามารถใช้ทรัพยากรที่จ�าเป็นในการด�ารงชีวิต 
เพือ่ให้เกดิความเช่ือมัน่ในตนเองและรูส้กึว่าตนเองมอี�านาจ สามารถควบคมุ
วิถชีีวิตความเป็นอยูข่องตนเองได้ การทีบ่คุคลจะสามารถเข้าสูก่ระบวนการ
เสริมสร้างพลังอ�านาจได้มากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู ่กับปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ต่อกระบวนการเสริมพลงัอ�านาจของบคุคลนัน้ ซ่ึงประกอบด้วยปัจจัยภายใน 
และภายนอกบุคคล นอกจากนี้ แนวคิดการเสริมพลังอ�านาจมีการใช ้
อย่างกว้างขวางและหลากหลายแง่มมุ ซึง่ ณรงค์ เชือ้บวัเยน็ (2557) จ�าแนก
ออกเป็น 2 ประการใหญ่ๆ ได้แก่ ประการแรก คอื การเสรมิสร้างพลงัอ�านาจ 
ภายใน (Internal Empowerment) อันเป็นการยกระดับจิตส�านึก 

ของปัจเจกและจติส�านกึส่วนรวมเพือ่น�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงอย่างมจุีดหมาย
พลังอ�านาจที่แท้จริงจะก่อก�าเนิดจากภายในบุคคล ดังนั้น การเพิ่มหรือการ
สร้างเสริมอ�านาจจากบุคคลหรือหน่วยงานภายนอกจึงบ่งชี้ถึงการเข้าไป
ควบคมุ ประการท่ีสอง คอื การเสรมิสร้างพลงัอ�านาจจากภายนอก (External 
Empowerment) เป็นกระบวนการทางสงัคมทีส่่งเสรมิและสนบัสนนุการมี
ส่วนร่วมของบุคคล ให้ตระหนักในตนเองและความสามารถควบคุมตน 
ในการตัดสินใจเลือก และก�าหนดอนาคตของชุมชนร่วมกัน โดยปราศจาก 
การบังคับหรือครอบง�า เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของชุมชนและ 
สิ่งแวดล้อมที่ดี รวมท้ังเป็นการเพิ่มสมรรถนะของประชาชนผู้ด้อยโอกาส 
ในการเข้าไปมีส่วนร่วม หรือเจรจาต่อรอง หรือควบคุม และจัดการสถาบัน
ที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตของพวกเขาได้ด้วย
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 โครงการวิจัยมิได้เพียงต้องการท�างานให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค ์
ของโครงการ เพราะสิ่งท่ีส�าคัญท่ีสุดประการหน่ึง คือ การใช้กระบวนการ
พัฒนาศักยภาพของคนรุ่นใหม่ ท้ังในและนอกพื้นที่ให้ได้เรียนรู้วิธีวิทยา 
การท�างานภาคสนามกบัคนจน และกระบวนการท�างานกบัคนจน โดยอาศัย
ข้อมูลท่ีแม่นย�า มุมมองเกี่ยวกับคนจน และแนวทางต่อยอดท้ังเชิงแนวคิด 
และกจิกรรมในพืน้ทีข่องเยาวชน การด�าเนนิกระบวนการต่างๆ น�าไปสู่การ 
มีส่วนร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างนักวิจัยรุ่นใหม่ ได้แก่ ทีมผู้ช่วยวิจัย  
และทีมภาคสนามกับคนจน ผ่านการลงพื้นที่ภาคสนามปฏิบัติการ  
การสัมภาษณ์ข้อมูลกับกลุ่มคนจน การสังเกตการณ์บริบทต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน
กับคนจน และผ่านกิจกรรมที่ส�าคัญนั่น คือ การทบทวนการท�างาน ดังนี้

 การทบทวนการท�างาน 
 การทบทวนการท�างานหลงัการปฏิบัติงาน พฒันามาจากกระบวนการ
เรียนรู้ในกองทัพสหรัฐอเมริกา เริ่มใช้มาตั้งแต่ ค.ศ.1970 โดยการทบทวน
หลงัการปฏิบตังิาน เป็นการถอดบทเรยีน ชืน่ชม และหาแนวทางพฒันางาน 

คณะนักวิจัย ทีมผู้ช่วย (RAs) และทีมภาคสนาม ลงพื้นที่เดินเท้าไปหากลุ่มเป้าหมายที่บ้าน
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ให้ดียิ่งขึ้น ท�าให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะในการพูดคุย การฟัง และฝึกการท�างาน 
เป็นทมี ผ่านการพดูคยุในทีมงานหลงัการท�ากจิกรรม (กติตพิงศ์ ทพิย์เสถยีร,  
2555 อ้างใน พุทธชาด วูโอริ, 2561) หลักการส�าคัญคือการให้และ 
รับข้อมูลป้อนกลับในบรรยากาศที่เป็นกันเอง โดยพูดเชิงบวก เปิดโอกาส 
ให้ทุกคนแสดงความคิดเห็นและรับฟังความคิดเห็น การเปิดใจชื่นชมความ
ส�าเร็จและยอมรับปัญหาที่เกิดจากการท�างาน   เป็นการสกัดความรู้ที่มีอยู่ 
ในตวัคน (Tacit Knowledge) เป็นความรูท้ีช่ดัแจ้ง (Explicit Knowledge)  
ผู้ร่วมกระบวนการสามารถวิเคราะห์ สังเคราะห์ความรู้ เกิดเป็นแนวทาง
พัฒนาผลงานสร้างสรรค์ให้ประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นเป็นการสร้างองค์ความรู ้
จากการปฏิบัติงาน (วาสนา จันทร์ลา, 2562) 
 อย่างไรก็ดี เนื่องจากการลงพื้นท่ีภาคสนามวงกว้างทั่วจังหวัด
อ�านาจเจริญ ทั้ง 7 อ�าเภอ ได้แก่ เมืองอ�านาจเจริญ เสนางคนิคม ชานุมาน 
ปทุมราชวงศา พนา ลืออ�านาจ และหัวตะพาน ท�าให้คณะนักวิจัย ผู้ช่วย
วิจัย (RAs) และทีมภาคสนามต้องกระจายตัวและแบ่งบทบาทหน้าที่กันลง
พื้นที่ให้ทันต่อระยะเวลาในการศึกษาวิจัย ดังนั้น กระบวนการ AAR จึงเป็น
กจิกรรมหนึง่ทีค่ณะนกัวจิยัให้ความส�าคญัอย่างมาก ในระหว่างเกบ็รวบรวม
ข้อมูลแบบสอบถามและแอพพลิเคชั่น โดยในช่วงท้ายของการเก็บข้อมูล
แต่ละพื้นที่อ�าเภอจะมีการ นัดหมายเพื่อ AAR ร่วมกัน (เก็บเสร็จ 1 อ�าเภอ
นดัหมายอย่างน้อย 1 ครัง้) การ AAR จะช่วยให้คณะนกัวจิยัสามารถประเมนิ
ภาพรวมความยากจนในแต่ละพื้นที่ ตลอดจนทราบถึงปัญหาอุปสรรค 

ในการเกบ็ข้อมลูเพือ่น�ามาแก้ไขปรบัปรงุกระบวนการท�างานให้มปีระสทิธภิาพ 
มากข้ึนแล้ว AAR ยังสะท้อนให้เห็นกระบวนการเรียนรู้เชิงลึก (Deep 
Learning) ของคนรุ่นใหม่ท่ีเข้าร่วมโครงการและการเรียนรู ้เชิงทบทวน
ร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และภาคประชาสังคมในพื้นที่อย่างน้อย  
4 มิติ ดังนี้
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 1) เรียนรู้เชิงตระหนักและเข้าใจปัญหาความยากจน 
  กระบวนการท�าให้คนรุ่นใหม่ได้น�าประสบการณ์ที่ตนเองพบเจอ 
ระหว่างเก็บข้อมูลภาคสนามมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน กับคณะผู้วิจัย  
หน่วยงานภาครัฐในจังหวัด และภาคประชาสังคม การสะท้อนบอกเล่าถึง 
เรือ่งราวทีพ่บเจอช่วยให้เกดิการเรยีนรูปั้ญหาความยากจนในหลากหลายรปู
แบบและหลากหลายระดับ ผ่านประสบการณ์ตรงของตนเอง ซึ่งข้อเท็จจริง
หนึ่งจากการ AAR พบว่า หลายคนไม่เคยรับรู้หรือเข้าใจอย่างแท้จริงและ 
รับรู้ปัญหาเหล่านี้แต่เพียงผิวเผิน การได้สัมผัสและมองเห็นความซับซ้อน
ของปัญหาท่ีมีอยูจ่ริงก่อให้เกดิการเรียนรูเ้ชิงลกึและแบบฝังลึก ทัง้คนรุน่ใหม่ 
จากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่เป็น “คนนอกพื้นท่ี” และคนรุ ่นใหม่ 
จากภาคประชาสังคมจังหวัดอ�านาจเจริญที่เปรียบเสมือน “เจ้าของพ้ืนที่”  
บางคนสะท้อนให้เหน็ว่าความยากแค้นของชาวบ้านท�าให้พวกเขาได้กลบัมา 
ทบทวน และปรับทศันะต่อการใช้ชวีติของตนเองใหม่ ตระหนกัต่อปัญหาทาง
สังคมมากขึ้น เกิดการซึมซับจิตส�านึกจากการเรียนรู้โดยตนเองและอนาคต
อาจจะเป็นพลังส�าคัญในการเปลี่ยนแปลงสังคม

บรรยากาศการนั่งสัมภาษณ์ข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายถึงบ้าน
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  กล่าวถงึความยากจนหลายมติ ิความยากจนทีเ่กดิจากการเป็นหนี ้
ทั้งในและนอกระบบซึ่งไม่สามารถช�าระคืนได้ และยากจนเพราะไม่ม ี
ทีท่�ามาหากิน เพราะอย่างน้อยการทีม่ทีีท่�ามาหากนิเรากย็งัสามารถปลูกข้าว
ปลูกผักสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ปีกสัตว์น�า้ไว้บริโภค ถ้าเหลือจากการบริโภค 
ก็สามารถน�ามาขายสร้างรายได้ในครัวเรือนได้ เพราะว่าความยากจนส่วน
มากจะยากจนไม่มท่ีีท�ามาหากนิต้องรบัจ้างท่ัวไป รายได้ทีไ่ด้กน้็อยนดิหามา 
ซื้อไปหรือท่ีเรียกว่าหาเช้ากินค�่า และไม่มีอาชีพท�ามาหากินที่มั่นคงเป็น 
หลักแหล่งและเป็นคนพิการท่ีไม่สามารถช่วยเหลอืตัวเองได้และไม่มคีนดูแล
  หร่ัง (2564) กล่าวว่า “แววตาของเขาบ่งบอกถงึความทกุข์ยาก มันคอื 
Body language ที่สะท้อนความเศร้า” หรั่งเล่าสะท้อนความทุกข์ยากของ 
ครอบครัวหนึง่ว่า “ครอบครวันัน้เป็นครอบครวัทีส่ามป่ีวยหนกันอนรกัษาตัว 
อยู่ที่โรงพยาบาล ภรรยาต้องเป็นคนแบกรับค่าใช้จ่ายทั้งหมดของครอบครัว
มาตลอดระยะเวลา 3 ปี และยังต้องดูแลลูกที่ยังเรียนหนังสือ รายได้ที่ม ี
เกิดจากการรับจ้างกรดียางพารา ซึง่หนักถึงวนัละ 2,000 ต้น แต่มนัเป็นชวีติ
ของความยากล�าบากท่ีเขาไม่เคยยอมแพ้ บางครอบครัวไม่มีเงินก็รอพึ่งพิง 
เงินจากบัตรสวัสดิการของรัฐ ซ่ึงในสถานการณ์โควิด 19 (COVID-19) 
กระทบต่อรายได้อย่างมาก ลกูหลานท่ีไปเป็นแรงงานต่างถิน่กม็รีายได้น้อยลง 
บางครอบครัวใช้วิธีการกู้ยืมเงินนอกระบบร้อยละ 5-10 บาท หรือบางราย 
ไม่มีที่ดินท�ากิน ไม่มีที่อยู่อาศัย ต้องท�างานรับจ้างตั้งแต่เด็ก เห็นสภาพ 
เด็ก 7 ขวบ ต้องปั่นรถจักรยานไปหาหอยมาต้มให้ตากินเพื่อประทังชีวิต”
  ขณะที ่โจ๊ก (2564) กล่าวว่า “เพราะตัวเองเป็นเด็กก�าพร้า ไม่มพ่ีอ 
ไม่มีแม่ ไม่มีครอบครัวท่ีอบอุ่น ไม่มีคนหาเงินให้ใช้ มองแต่ชีวิตตัวเองว่า 
ท�าไมเราจน ชีวิตแย่ คงจะไม่มใีครแย่ไปกว่าเราแล้ว เพราะพ่อท้ิงแม่ไปต้ังแต่
แม่ต้ังท้องเรา พอแม่คลอดเราได้ไม่นาน แม่ก็เสียชีวิต เราโดนเพื่อนล้อว่า
ลูกไม่มีพ่อไม่มีแม่ เวลาเห็นเพื่อนๆ เขากินขนมก็ได้แต่กลืนน�้าลายตาม หลัง
เลิกเรียนเพื่อนๆ เขาได้ไปวิ่งเล่น แต่ตัวเองต้องไปรับจ้างหาบน�้าเพื่อหาเงิน
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ไว้ซื้อกับข้าว ชุดนักเรียนก็มีคนใจบุญเขาเก็บชุดเก่าของลูกเขามาให้ถึงจะได้
ใส่รองเท้าไม่เคยมีต้องเดินเท้าเปล่า กระเป๋าถูกเย็บขึ้นเองจากกระสอบปุ๋ย 
ด้วยความเป็นเด็กก็รู้สึกน้อยเนื้อต�่าใจว่า ท�าไมชีวิตเรามันถึงล�าบากขนาดนี้ 
ท�าไมเราถึงเป็นลูกไม่มีพ่อไม่มีแม่เหมือนคนอื่น ท�าไมเราถึงจนแบบนี้คงไม่มี
ใครท่ีแย่ไปกว่าเราแล้ว แต่พอลงพืน้ทีพ่บกรณหีนึง่ทีน่่าเศร้า แกอยากท�าบญุ 
มากๆ เพ่ือหลังความตายจะได้ขึ้นสวรรค์ และจะบอกกับเทวดาว่า จะไม่ 
ขอเกิดอีกแล้ว แกอธิฐานแบบนี้ทุกวันว่าอยากนิพพาน” นอกจากนั้นพบว่า 
ในวง (After Action Review) ทุกครั้งที่ โจ๊กเล่าแลกเปลี่ยนกรณีที่พบ 
จะสะท้อนภาพของความยากจนท่ีลุม่ลกึและน�า้ตาไหลทกุครัง้ โจ๊ก กล่าวอกีว่า 
“เราไม่ได้ใช้ความคดิ ไม่ได้ใช้สมอง เราใช้ใจในการสมัผสัชวีติของเขา มองหน้า 
และนึกถึงค�าพูดแล้วสื่อออกมาจากใจมันจึง Sensitive (อ่อนไหว) ไม่ได้มอง
ความยากจนเปลี่ยนไปแต่เข้าใจเพิ่มมากขึ้น”

 2) การเรียนรู้ทักษะการท�างานวิจัยชุมชน 
  การวิจัยชุมชนภาคสนาม เป็นกระบวนการที่อาศัยความร่วมมือ
จากองค์ประกอบส�าคัญจากคนท่ีเกี่ยวข้องกับชุมชน อันได้แก่ ประชาชน 
ในพืน้ที ่นกัวจัิย นกัวจัิยร่วม และนักพัฒนา โดยท้ัง 3 ฝ่ายจะต้องม ี“โลกทศัน์
ร่วม” คอื มคีวามเข้าใจร่วมกนัในเรือ่งท่ีก�าลงัศึกษาวิจยั ทศันคต ิและบทบาท
ของนักพัฒนา แนวทางวิธีคิดการพัฒนา เป็นหลักฐานส�าคัญยิ่งส�าหรับการ
สบืค้นองค์ความรู้จากชมุชน ซึง่หากท้ัง 3 ฝ่าย มคีวามเข้าใจทีแ่ตกต่างกนัผล
ของการประสานความร่วมมอืในการวิจยัภาคสนามในชมุชนจะเป็นไปได้ด้วย
ความยากล�าบาก แต่หากมกีารประสานเครอืข่าย (Network) เพือ่แลกเปลีย่น
ประสบการณ์และความรูร่้วมกันทัง้ 3 ฝ่ายอย่างราบรืน่ การด�าเนนิงานศึกษา 
วจัิยก็จะได้รับความสะดวกและเป็นประโยชน์โดยตรงต่อทกุฝ่าย (ปัญญา เลศิไกร 
และลญัจกร นลิกาญจน์, 2016) ซ่ึงกระบวนการวจิยัมกีารท�างานร่วมกนัของคน 
ฝ่ายต่างๆ ได้แก่ ฝ่ายวิจัย คือ คณะนักวิจัย ผู้ช่วยวิจัย (RAs) และทีม 
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ภาคสนาม ฝ่ายนกัวจิยัร่วม คอื เครอืข่ายภาคประชาสงัคม ขบวนองค์กรชมุชน 
จงัหวดัอ�านาจเจรญิ เครอืข่ายเยาวชนธรรมเกษตรจงัหวดัอ�านาจเจริญ ชมุชน 
หมูบ้่าน ประชาชน และฝ่ายหน่วยงานภาครฐั คอื หน่วยงานทัง้ระดับจงัหวดั 
อ�าเภอ และท้องถิ่นที่มีบทบาทในการแก้ไขปัญหาความยากจน
  การท�างานวจิยัชุมชนภาคสนามเป็นกระบวนการท�างานทีเ่กีย่วข้อง
กับการติดอาวุธทางความคิดในการท�างานกับคนจน การเข้าถึงทรัพยากร 
ข้อมูล และความเช่ือมั่นในการท�างาน การที่คนรุ่นใหม่ได้มีโอกาสเรียนรู้
ทักษะการท�างานวิจัยชุมชนผ่านการปฏิบัติการจริง นับตั้งแต่การร่วมกับ
หน่วยงานภาครัฐและผู้น�าชุมชน ในการค้นหา/คัดเลือกกลุ่มเป้าหมาย 
การเข้าถึงผู้ให้ข้อมูล การเก็บข้อมูลที่ต้องใช้ทั้งทักษะการสัมภาษณ์และ 
การสงัเกตการณ์ การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ตลอดถงึการสอบทานตรวจสอบ 
การตั้งค�าถามกับข้อมูล และการวิเคราะห์ (เบื้องต้น) จากข้อมูลภาคสนาม  
ซ่ึงกระบวนการ AAR พบว่า คนรุน่ใหม่บางคนอาจมทัีกษะพืน้ฐานแตกต่างกนั 
เมื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากเพื่อนคนรุ่นใหม่ด้วยกัน ตลอดจนการรับฟังความ
เห็นหรือค�าถามสะท้อนกลับจากคณะนักวิจัย ท�าให้ได้แนวทางการปรับปรุง 
การท�างานของตนเองให้ดีขึ้น อีกทั้งช่วยให้คนรุ่นใหม่เกิดทักษะปฏิบัติ 
ในลักษณะความรู้ที่ฝังอยู่ในตัวคน (tacit knowledge) ที่สามารถน�าไป 
ปรบัใช้ในการท�างานวิจัยชมุชน รวมท้ังเยาวชนจากภาคประชาสงัคมสามารถ 
น�าไปปรับใช้ในการท�างานพัฒนากับชุมชนของตนเองอีกด้วย
  หรัง่ (2564) กล่าวว่า หลงัจากลงเกบ็แบบสอบถามพบว่า ส่วนใหญ่ 
เป็นคนยากจนแตกต่างกนัไป มีตัง้แต่ล�าบากน้อยถงึล�าบากมากสดุ เหน็สภาพ
แวดล้อมความเป็นอยู่ของบางคน ยังรอคอยการช่วยเหลือจากหน่วยงาน 
อย่างเร่งด่วน ประโยคที่ได้ยินว่า “หัวหน้ามื้อได๋สิมาซ่อยผมครับ	 งานผม 
กะบ่ได้เฮ็ด	 เค้าบ่มาจ้างเขาย้านโควิด	 เงินบ่มีซื้อข้าวสารกรอกหม้อครับ	 
ทุกข์ยากแฮงครับ” (หัวหน้าวันไหนจะมาช่วยผมครับ งานผมก็ไม่ได้ท�า  
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เขาไม่จ้างเพราะเขากลัวโควิด เงินไม่มีซื้อข้าวสารกรอกหม้อครับ ทุกข์ยาก
หนกัมาก) มนัเป็นน�า้เสยีงทีอ่อกมาจากปากของคน ทีท่�าให้หรัง่สัมผัสถงึการ
รอคอยความหวัง ความช่วยเหลือ ถ้ามีการช่วยเหลือคนจนระดับ 1 ระดับ 2 
ระดับ 3 ไม่ว่าจะเป็นเงิน เป็นอาชีพ จะเป็นช่องทางท�ามาหากินก็ควรช่วย 
ถ้าหรัง่ได้มโีอกาสได้ลงไปตดิตามผลคนทีเ่กดิปัญหาจากค�าพูดของเขาอกีครัง้ 
หร่ังจะถามถึงความยากจนและชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้นไหมจากเดิม ตอนนี ้
มกิีนมใีช้หรอืยงั หรัง่ถงึจะสามารถให้ค�าตอบได้ว่าตอนนีค้วามยากจนเหมอืน
เดมิไหม หร่ังมองว่าเขาพดูออกมาจากเค้าโครงความจรงิ มนัสะท้อนกลบัมา
หาตัวเองว่า ถ้าเราเป็นอย่างนั้นเราจะท�าอย่างไร…”
 ขณะที ่เบยีร์ (2564) กล่าวว่า “ก่อนมาลงพ้ืนท่ีเกบ็แบบสอบถามมองว่า 
คนจนส่วนใหญ่	 ปัจจัยหลักๆ	 น่าจะไม่มีเงินใช้เป็นจ�านวนมาก	 สภาพที่อยู่ 
อาศยัน่าจะไม่มัน่คง	และมองว่าเขากแ็ค่อาจจะไม่ล�าบากมากนัก	คิดว่าแต่ละ
ครอบครัวทีจ่นก็คอืจะขาดเงนิทุนในการท�าอาชพี	คนส่วนมากจะถูกตดัโอกาส
ในการท�างาน	เลยไม่มีรายได้เข้ามาจึงท�าให้เกดิการไม่มรีายได้ทีไ่ม่พอรายจ่าย	
และคนที่ถูกปิดกั้นโอกาสในการท�างานจะไม่มีรายได้เลย	 ซึ่งการลงส�ารวจ
ข้อมูลเคสหนักๆ	 แตกต่างกันไป	 เช่น	 คุณยายท่านหนึ่ง	 เป็นผู้ป่วยติดเตียง	 
น่าสงสารมาก	คณุยายมลีกูอยู	่5	คน	แต่ลกูช่วยเหลอือะไรคณุยายไม่ค่อยได้เลย 
ลูกชายบางคนติดเหล้าเมาทุกวัน	 ไม่สนใจว่าคุณยายจะได้กินข้าวหรือเปล่า	
อกีคนก็เป็นจติเวชสติไม่ค่อยด	ีชอบโมโหและตดิเหล้า	ลกูทีอ่ยูด้่วยจะตดิเหล้า 
เกือบทั้งหมดและสุขภาพจิตก็ไม่ดี	 แต่มี	 1	 คนที่คอยหารับจ้างขายไก่ปิ้ง	 
หาข้าวมาส่งยาย	 รับจ้างรายวัน	 แต่ก็ได้เงินไม่เยอะ	 มีคนเดียวที่สามารถ 
หาเลี้ยงครอบครัวได้แต่จะไม่มีเวลามาดูแล	 มีแค่หาอาหารเช้า	 เที่ยง	 เย็น	 
มาส่งคุณยายเพราะต้องท�างาน	 บ้านท่ีคุณยายอยู่ก็เป็นบ้านที่รัฐบาลท�าให้	 
คุณยายน่าสงสารมาก”
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 3) การฝึกฝนทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ 
  การคิดเชงิวิพากษ์ (Critical Thinking) เป็นความต้ังใจทีจ่ะพจิารณา
ตัดสินเรื่องใดเรื่องหน่ึง โดยการคล้อยตามข้ออ้างที่น�าเสนอแต่ตั้งค�าถาม
ท้าทาย หรือโต้แย้งข้ออ้างนั้น เพื่อเปิดแนวทางความคิดออกสู่ทางต่างๆ  
ที่แตกต่าง อันจะน�าไปสู่การแสวงหาค�าตอบที่สมเหตุสมผลมากกว่าข้ออ้าง
เดิม (Chareonwongsak, 2003 อ้างใน พิชชากร บุรุษพัฒน์ และ ชัยวัฒน์ 
สุทธิรัตน์, 2017) กระบวนการเก็บข้อมูลไม่ได้มุ่งเน้นแต่ผลผลิต (output)  
ที่ต้องการหากยังให้ความส�าคัญ กับการพัฒนาศักยภาพทางความคิดของ
คนรุ่นใหม่ที่เข้าร่วมโครงการ โดยกระบวนการ	 AAR	 คนรุ่นใหม่ได้สะท้อน
ประสบการณ์หรอืประเดน็ความยากจนท่ีต่างคนต่างได้เรยีนรู	้ก่อให้เกดิการ 
ต้ังค�าถามย้อนกลับต่อข้อมูลท่ีได้ น�ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทั้งทางตรงและ 
ทางอ้อม เกิดการฝึกฝนทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ต่อข้อมูลที่จากภาคสนาม 
เช่น การต้ังค�าถามกับกลุ ่มคนที่ถูกนิยามว่า “คนจน” และการนิยาม 
จัดประเภท “ความจน”	 ท่ีพบเจอ อีกท้ังได้เรียนรู้ว่านิยามความจนขึ้นกับ

ใช้แบบสอบถามกระดาษควบคู่กับแอพพลิเคชั่น เพื่อให้มีหลักฐาน
ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล
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หลายเงื่อนไขและจากมุมมอง หรือ “แว่นตา”	ที่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับ
สภาพความยากจนท่ีได้เรียนรู้ว่าอาจไม่ได้เกิดจากปัจจัยเดียว หลายกรณี 
มคีวามซ้อนทบั หรอืเชือ่มโยงกบัปัญหาอืน่ๆ เช่น ปัญหาสถานะทางทะเบยีน 
ปัญหายาเสพติด ปัญหาครอบครัว หรือการถูกรังเกียจ และกดทับซ�้าเติม 
จากสังคม เป็นต้น การได้พบเห็นกรณีศึกษาจ�านวนมาก ช่วยให้คนรุ่นใหม่
มองเห็นและเข้าใจความหลากหลายและซับซ้อน ของปัญหาความยากจน  
ที่ไม่อาจตัดสินด้วยข้อมูลหรือภาพที่เห็นแต่เพียงผิวเผิน
  โจ๊ก (2564) สะท้อนว่า “มองกว้างขึ้นและไม่เอาตัวเองเป็นหลัก	
เพราะแต่ก่อนมองว่าชีวิตตัวเองแย่	ทั้งๆ	ที่ตัวเองยังมีบ้าน	มีที่ท�ากิน	ที่เป็น
มรดกที่แม่ทิ้งไว้ให้ก่อนเสียชีวิต	 เมื่อเทียบกับบางคนที่เขาไม่มีแม้แต่ข้าว 
จะประทังชีวิตไปในแต่ละวันถือว่าตัวเองโชคดีกว่า	 คนที่ล�าบากกว่าเรา 
ยังมีอีกมาก	ทั้งไม่มีครอบครัว	ไม่มีที่อยู่อาศัย	ไม่มีงานที่มั่นคง	แต่ใจเขายังสู้
ไม่ท้อซึ่งเป็นสิ่งที่ควรเอาเป็นตัวอย่าง” 

ตัวอย่างข้อความจากกิจกรรม AAR ที่สะท้อนอารมณ์และความรู้สึก

ของทีมภาคสนามต่อความยากจน
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 4) การเรียนรู้เชิงทบทวนเพื่อแก้ไขปัญหากับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
  กระบวนการการทบทวนการท�างานหลังการปฏิบัติงาน นอกจาก
การน�าเสนอภาพความจนท่ีพบแล้ว ข้อมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ยังถูก 
น�ามาสะท้อนในวงอภิปราย อาทิ ข้อมลูครวัเรอืนคนจนตามฐานข้อมลู จปฐ. 
และบตัรสวสัดิการแห่งรฐั พบว่า ครวัเรอืนจ�านวนมากไม่ใช่คนยากจนทีแ่ท้จรงิ 
บ้างอยู ่ในกลุ ่มผู ้มีฐานะทางเศรษฐกิจของชุมชน ข้อมูลที่คลาดเคล่ือน 
ส่วนใหญ่เกิดจากนโยบายการจดัเกบ็ข้อมลูและการลงทะเบยีนคนจน ซึง่การ
เข้ามาร่วมรับฟังของเจ้าหน้าทีจ่ากส�านกังานพฒันาชมุชนจงัหวดัอ�านาจเจรญิ 
เป็นประโยชน์ต่อการน�าข้อมลูไปทบทวนปรบัปรุง เพือ่ให้สามารถเข้าถงึคนจน
ได้ตรงจุดมากขึ้น และแก้ไขปัญหาความยากจนให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 
ขณะทีก่ารสะท้อนกลบัข้อมลูของภาคประชาสงัคมช่วยให้คณะนกัวจิยั และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าใจปัญหาอุปสรรค ในการแก้ไขปัญหาความยากจน 
ได้ชัดเจนขึ้น เช่น การแก้ปัญหาไม่ตรงจุดและไม่ยั่งยืนส่งผลให้ความยากจน 
ไม่ลดน้อยลง ปัญหาความยากจนที่เกิดจากโครงสร้างทางนโยบาย การแก้
ปัญหาท่ีไม่เชือ่มโยงทัง้ระบบ การนยิามความจนทีไ่ม่ชัดเจน การเข้าถึงข้อมลู
คนจน และปัญหาความยากจนทีแ่ท้จรงิ ไปจนถงึปัญหาความยากจนทีเ่กดิจาก
วิธีคดิ การตีตรา ค่านิยมทางสงัคม การใช้ชวีติของบคุคล การกีดกนั  การเข้าถงึ 
สวัสดิการ นโยบายขั้นพื้นฐานต่างๆ ระบบธรรมาภิบาล กระท่ังการไม่เคย 
ฟังเสียงของคนจนอย่างลุ่มลึกมาก่อน เป็นต้น
  เบียร์ (2564) กล่าวว่า “หลังจากที่ลงส�ารวจแล้วเราก็ไม่คิดเลยว่า 
บางเคสทีเ่ขาไม่มคีอืไม่มจีรงิๆ	บางครอบครวัคอืมรีายได้เดอืนไม่ถึง	3,000	บาท 
บางครอบครัวมีใช้แค่เบี้ยผู้สูงอายุ	 บัตรสวัสดิการแห่งรัฐแค่นี้	 เมื่อเราได้ลง 
ส�ารวจจริงๆ	 มันได้สัมผัสจริงๆ	 แต่ละเคสน่าสงสารมาก	 เราคิดว่าเราที่ไม่มี 
จะกินแล้ว	 พอได้ไปลงส�ารวจได้ไปสัมผัสจริงๆ	 มันรับรู้ได้เลยว่า	 ความจน 
มันน่ากลัว	 คนท่ีไม่มีคือไม่มีจริงๆ	 ไม่มีแม้ท่ีอยู่อาศัย	 ไม่มีอาชีพ	 ไม่รายได	้ 
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แต่อีกในมุมหนึ่งคือเขาขาดทุนในการประกอบอาชีพ	 ขาดการส่งเสริม 
การสนับสนนุงานด้านอาชพี	เลยท�าให้ไม่มรีายได้	จงึกลายเป็นไม่มเีงินใช้จ่าย
เนื่องจากไม่มีอะไรท�า	เลยท�าให้บุคคลนั้นเป็นคนจน”

 ขณะที่ อิ๋ว (2564) กล่าวว่า “ตอนท่ีลงพื้นที่ก็พบเจอเคสหนักๆ	 
หลายเคสจะยกตัวอย่างเคสของ	คุณแม่ท่านหนึ่ง	อาศัยอยู่กับหลาน	2	คน	
บ้านที่อาศัยอยู่เป็นบ้านของตนเอง	 แต่ต้องเช่าอยู่เพราะเอาไปจ�านองแล้ว
โดนยดึ	จงึต้องเช่าเขาอยู	่สภาพบ้านทรดุโทรม	ล่างเป็นปนู	ชัน้บนเป็นไม้ผุพงั
อยูไ่ม่ได้แล้ว	คุณแม่ไม่มทีีท่�ากิน	อาศยัรบัจ้างตามบ้านวนัละ	100-200	บาท	
บางวนักไ็ม่ได้ท�างานแต่ต้องใช้จ่ายทกุวนั” ซึง่ อิว๋ กล่าวอกีว่า “ความยากจน
ในมุมมองตัวเองคือด้วยความจนที่เกิดในชุมชนชนบท	พ่อแม่มีอาชีพท�านา	 
มีที่ดินท�ากินเป็นของตนเองไม่มากเท่าไหร่นัก	 แต่ก็พอเลี้ยงปากท้องได้	 
ไม่ได้ล�าบาก	จึงเห็นคนในชุมชนมีสภาพเป็นอยู่ที่แตกต่างกัน	บางครัวเรือน

ทีมภาคสนามมีส่วนร่วมในการประชุมน�าเสนอข้อมูล

ให้กับหน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัด
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ฐานะดมีทีีท่�ากนิหลายสบิไร่	มรีถไถหรอืรถเกีย่วข้าว	บางคนมทีีท่�ากนิน้อยไม่
พอกนิในแต่ละปีจึงคิดว่าความยากจนคือการทีม่ทีีท่�ากนิน้อยไม่พอในแต่ละปี	
บ้านเก่าทรุดโทรม	ไม่มีอาชีพเสริมเพื่อสร้างรายได้นอกจากอาชีพหลักท�าให้
ไม่พอเลี้ยงปากท้องจนต้องกู้ยืมหนี้	ความเจริญเข้าไม่ถึงพื้นที่และหน่วยงาน
ภาครัฐยังเข้าไม่ถึงพวกเขา”	ซึ่ง ฟาง (2564) สะท้อนว่า “ความยากจนเป็น
สิ่งที่ใครๆ	ก็ไม่อยากเจอความยากจนที่เกิดขึ้นในการด�ารงชีพแต่ละวัน	การ
ขาดโอกาส	 การท�ามาหากินท่ีไม่เพียงพอ	 รวมไปถึงการเป็นหนี้	 แต่ความ
จนอีกรูปแบบหนึ่งก็ไม่ได้เกี่ยวข้องกับเงิน	 ขึ้นอยู่กับตัวบุคคลเป็นรายๆ	 ไป	 
จึงไม่สามารถบอกได้ว่าความยากจนมันคืออะไร	 แต่การท�างานภาคสนาม 
ก็ท�าให้ได้สัมผัสได้ด้วยตัวเอง”	

 กล่าวโดยสรุป “การเสริมพลัง” การท�างานกับคนจนของคนรุ่นใหม่  
น�ามาซึง่การเตมิเตม็องค์ความรู ้ความเข้าใจ และความลุม่ลกึของข้อมลูเกีย่ว
กับความยากจน การทบทวนการท�างานหลงัการปฏิบตังิาน น�าไปสู่การให้และ 
รบัข้อมลูป้อนกลบัในบรรยากาศทีเ่ป็นกนัเอง เชิงบวก เปิดโอกาสแสดงความ 
คิดเห็น รับฟัง เปิดใจชื่นชมความส�าเร็จ และยอมรับปัญหาต่างๆ ที่เกิดจาก
การท�างาน ช่วยสกดัความรูท่ี้มอียูใ่นตวัคน (Tacit Knowledge) เป็นความรู้
ที่ชัดแจ้ง (Explicit Knowledge) สามารถวิเคราะห์ สังเคราะห์ความรู้อย่าง
สร้างสรรค์ อกีทัง้สะท้อนให้เหน็กระบวนการเรยีนรูเ้ชิงลึก (Deep Learning) 
เช่น เรียนรู้เชิงตระหนักและเข้าใจปัญหาความยากจน การเรียนรู้ทักษะ
การท�างานวิจัยชุมชน การฝึกฝนทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ และการเรียนรู้ 
เชิงทบทวนเพื่อแก้ไขปัญหากับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
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“กองบุญข้าวปันสุข”: จากธนาคารข้าว
สู่หุ้นส่วนผู้ประกอบการเพื่อสวัสดิการคนจน

ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ 

ศิระศักดิ์ คชสวัสดิ์

จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ 

ศิริสุดา แสนอิว 

พิสมัย ศรีเนตร

 ปฏบิตักิารแก้ไขปัญหาความยากจนบนฐานการมส่ีวนร่วมและบนฐาน 
ข้อมูลความเป็นจริงของคนจน จะท�าให้การคล่ีปัญหาความยากจนเกิดขึ้น
อย่างค่อยเป็นค่อยไปและท�าให้เกิดแนวทางการพัฒนาร่วมกัน จากข้อมูล 
ทีพ่บว่าปัญหาส�าคัญพืน้ฐานของคนจนในชนบทคอืการขาดแคลนข้าวจงึเป็น
ปฏิบัติการเริ่มต้นในการสร้างสวัสดิการเพื่อคนจน และวางรากฐานไปสู่การ 
วางรากฐานสวัสดกิารดงักล่าวให้ยัง่ยนื ในบทนี ้น�าเสนอแนวคดิและแนวทาง
การพัฒนาธนาคารข้าวชุมชนสู่การเป็นกองบุญข้าวปันสุข ซึ่งเป็นโมเดล
นวตักรรมแก้จนปีท่ี 1 แม้ว่าจะไม่มีการประเมินความส�าเรจ็อย่างเป็นรปูธรรม
แต่เป็นรปูแบบการด�าเนินงานท่ีจะเป็นฐานไปสูก่ารพฒันาพืน้ทีใ่นระยะต่อไป

1.  สวัสดิการชุมชนในฐานะโครงข่ายคุ้มครองทางสังคม
 รปูแบบของสวัสดิการชมุชนในปัจจุบนั สอดคล้องกบัแนวคดิเกีย่วกบั
โครงข่ายคุม้ครองทางสังคม (Social Safety Net-NNS) ทีห่นัไปให้ความสนใจ
การจัดสวัสดิการท่ีตอบสนองความจ�าเป็นขัน้ต�า่ เป็นสวสัดกิารพืน้ฐานส�าหรบั
กลุ่มคนยากจนด้อยโอกาสตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ โดยในหลายประเทศ 
ได้เน้นให้เกิดการออมในระดับครัวเรือน และมีการเน้นการสวัสดิการสังคม 
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ให้กลุ่มเป้าหมาย (targeting group) ผู้ที่ได้รับการส�ารวจแล้วว่าเป็นกลุ่มที่ 
ควรได้รบัความช่วยเหลอื ป้องกนัมใิห้ประสบภาวะทกุข์ยากล�าบากจนไม่อาจ 
มีชีวิตอยู่ได้และอาจจะน�าไปสู่ปัญหาสังคมอื่นๆ ตามมา (Boston, 1993  
อ้างในณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ และคณะ, 2543) ทั้งนี้ ธนาคารโลกชี้ว่า 
ประเทศทีม่รีะบบโครงข่ายความคุม้ครองทางสงัคมก่อนทีจ่ะเกดิภาวะวกิฤติ 
จะสามารถปกป้องคนจนในยามวกิฤตไิด้ดกีว่า ซึง่ระบบดงักล่าวจะเป็นกลไก 
พื้นที่ประการหนึ่งตามยุทธศาสตร์การลดความยากจน อย่างไรก็ดี แม้ว่า 

ประเทศไทยจะมมีาตรการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐส�าหรบัคนจนซึง่แสดงให้เห็น 
ถงึความก้าวหน้าในเรือ่งนีไ้ปอกีขัน้ แต่จากรายงานของ เกยีรตพิงศ์ อรยิปรชัญา 
และคณะ (2563) ก็ชี้ว่าประเทศไทยยังขาดระบบโครงข่ายความคุ้มครอง
ทางสังคมที่ครอบคลุมคนยากจนอย่างทั่วถึง อย่างไรก็ดี จากกรอบทิศทาง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 “พลิกโฉมประเทศไทย
สู่เศรษฐกิจสร้างคุณค่า สังคมเดินหน้าอย่างยั่งยืน” ได้วางเป้าหมายในการ
สร้างสังคมแห่งโอกาสและความเสมอภาค (High Opportunity Society) 
โดยทุกกลุ่มคนในประเทศมีโอกาสในการเลื่อนสถานะทางเศรษฐกิจและ
สงัคมอย่างเตม็ศักยภาพ ประชาชนได้รบัความคุม้ครองทางสงัคมทีเ่พยีงพอ
เหมาะสม ทกุภาคส่วนในสงัคมมีส่วนร่วมและได้รบัประโยชน์จากการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างเสมอภาค และประเทศมีความเหลื่อมล�้าลดลง 
ในทกุมติ ิโดยการใช้เทคโนโลยฐีานข้อมลูสารสนเทศ และดิจิทัลแพลตฟอร์ม 

เป็นเครือ่งมอืในการส่งเสรมิการแข่งขันทีเ่ปิดกว้างและเป็นธรรมเพือ่ลดความ 
เหลื่อมล�้าในเชิงธุรกิจ และผลักดันให้เกิดการเพิ่มผลิตภาพและพัฒนา
นวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง การส่งเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และยกระดับ
คุณภาพบริการสาธารณะในเมืองหลักและท้องถิ่นต่างจังหวัด เพื่อลดความ
เหลือ่มล�า้ในเชงิพืน้ที ่ตลอดจนการช่วยเหลอื ผู้มีรายได้น้อยด้อยโอกาสอย่าง
ตรงกับปัญหาความต้องการ การใช้นโยบายการเงินการคลังเพื่อสนับสนุน
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การกระจายรายได้ และการจดัความคุม้ครองทางสงัคมอย่างมปีระสทิธภิาพ 
เพ่ือเพ่ิมพลวัตการเลื่อนสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (ส�านักงานสภา-
พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ 2564) ตลอดจนการเผชญิหน้ากบั
ภาวะทางเศรษฐกจิทีค่าดไม่ถงึ เช่น สถานการณ์โควดิ 19 ยิง่ชีใ้ห้เหน็ว่าการ
จัดความคุ้มครองทางสงัคมให้กบักลุม่คนจนยากไร้เป็นความจ�าเป็นอย่างยิง่
 การพัฒนา “กองบุญข้าวปันสุข” สู่รูปแบบสวัสดิการชุมชนเพื่อเป็น
โครงข่ายคุ้มครองทางสังคมที่กว้างขึ้น เพื่อท�าให้กลุ่มคนจนได้รับและเข้าถึง
สวัสดิการจากเครือข่ายเดิมในพื้นที่ และค�านึงถึงความเสมอภาคทางสังคม 
(Social Equality) การมีส่วนร่วมและมีอิสระเสรี และสิทธิความรับผิดชอบ 
ต่อสงัคม (Right and Social Responsibility) ภายใต้ความเป็นประชาธปิไตย
จึงเกิดขึ้น 

สมาชิกวิสาหกิจชุมชนทุ่งรวงทองประชุมปรึกษาหารือในการด�าเนินกิจกรรม
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2.  ข้าว ไข่ อาหารแห้ง: ความมั่นคงพื้นฐานในการด�ารงชีพ
 จากข้อมูลการศึกษาเชิงลึกกับกลุ่มคนจนเป้าหมาย ทีมวิจัยพบว่า 
“ข้าว” คือปัจจัยพ้ืนฐานที่ส�าคัญที่สุดส�าหรับกลุ่มคนจน ในแต่ละเดือน  
เมื่อพวกเขาได้รับเงินจากบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ เขาจะซื้อข้าวสารก่อน 
เป็นล�าดบัแรก ตามด้วย “ไข่” และอาหารแห้งจ�าพวกบะหมีก่ึง่ส�าเรจ็รูปและ
ปลากระป๋อง ส�าหรับครวัเรอืนท่ีมสีมาชกิราว 3-4 คน ข้าวเหนยีว 1 กโิลกรมั 
(ราคากิโลกรัมละ 30 บาท โดยประมาณ ขึ้นลงตามสภาวการณ์ของตลาด) 
เพียงพอต่อการรับประทาน 1 วันเท่านั้น ซึ่งเมื่อค�านวณแล้วเขาต้องใช้เงิน
ในการแค่ซื้อข้าวราว 30 กิโลกรัมต่อเดือน (ราว 1,000 บาท) จึงจะอิ่มท้อง 
แต่หากเทียบกับเงินสวัสดิการแห่งรัฐที่ได้รับ กลุ่มคนจนจะต้องจัดสรรเงิน
เพือ่ให้เพยีงพอซือ้ของทกุอย่างเพือ่ใช้จ่ายสิง่ของจ�าเป็นในแต่ละเดือน โดยไข่ 
เป็นอาหารส�าคัญที่ต้องมี โดยเฉพาะส�าหรับครอบครัวที่มีเด็กและเยาวชน
ไข่สามารถประกอบเป็นอาหารพื้นฐาน เช่น ไข่ต้ม ไข่เจียว รับประทาน 
ได้ง่าย ประหยัดทรัพยากร ทั้งนี้ สิ่งที่น่าแปลกใจส�าหรับทีมวิจัยคือ แม้แต ่
ในพื้นที่ชนบท ส�าหรับคนในวัยกลางคนก็เห็นว่า วันไหนไม่มีข้าวกิน บะหมี ่
กึ่งส�าเร็จรูปที่มักเรียกกันติดปากว่า “มาม่า” ซึ่งดูเหมือนจะไม่ใช่อาหาร
สุขภาพเท่าใดนัก ก็ยังชีพได้ “กินกันตาย” คุณน้ารายหนึ่งให้ความเห็น
 ข้าวและไข่คือความมั่นคงทางอาหารที่ส�าคัญส�าหรับคนจน แต่ 
ในขณะเดียวกัน กลุ่มคนเหล่านี้กลับไม่สามารถที่จะผลิตสิ่งของสองอย่างนี ้
เองได้ เนื่องจากสาเหตุหลายประการ เช่น ขาดแคลนทุนทรัพยากรในการ
ด�ารงชีพทั้งทรัพยากรมนุษย์และทรัพยากรธรรมชาติ กลุ่มคนท่ีจนที่สุด 
ในพื้นที่ชนบท เป็นกลุ่มคนแก่และเด็ก รวมถึงคนพิการ ซึ่งบางคนไม่มีความ
สามารถในการท�านา และส่วนใหญ่ไม่มท่ีีท�ากนิ หรอืทีดิ่นท�ากินท่ีมไีม่เหมาะ
แก่การท�านา สภาพปัญหานาแล้ง จึงท�าให้ผลผลิตในแต่ละปีไม่ดีนัก และ
ท�าให้ข้าวไม่พอกินทั้งปี เช่นเดียวกับกลุ่มคนจนเมือง ซึ่งทั้งหมดต่างไม่มี 
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ทีท่�ากนิ บางคนไม่มแีม้แต่บ้านเป็นของตนเอง ยิง่ท�าให้ต้องท�างานซือ้ข้าวกนิ 
ทั้งปี นอกจากนี้ เมื่อสอบถามเกี่ยวกับการผลิตไข่หรือเลี้ยงไก่ไข่ ทีมวิจัย 
พบว่า ในแต่ละครอบครัวเคยได้รับทราบโครงการเล้ียงไก่ไข่ของภาครัฐ  
แต่ทว่าครอบครัวที่เข้าร่วมโครงการ กลับไม่สามารถเลี้ยงไก่ไข่จนออกไข่ได้ 
และท�าให้ต้องขายไก่หรือน�าไก่มารับประทานแทน เนื่องจากหลายสาเหตุ 
เช่นมไีก่แล้วต้องเลีย้งด้วยอาหารสตัว์เฉพาะ ไก่จงึจะออกไข่ หรอืจะต้องมทีนุ
เล้ียงอย่างต่อเนือ่ง ในขณะทีก่ลุม่คนจนไม่ได้มเีงนิหมนุในการประกอบกจิการ
ดังกล่าว เมื่อพวกเขาค�านวณต้นทุนและค่าใช้จ่ายแล้ว จึงได้รับค�าตอบว่า 
การซื้อน่าจะเป็นค�าตอบที่ดีกว่า และใช้เวลาในการท�างานอย่างอื่นทดแทน

3.  วัฒนธรรมกองบุญข้าว
 ทีมวิจัยพบว่าในพื้นที่อีสาน การแก้ไขปัญหาเรื่องข้าวผ่านโครงการ 
ภาครัฐมีอย่างต่อเนื่องในทุกพื้นที่ ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาเรื่องน�้า เรื่อง
ผลผลิต ราคา หรือแม้กระท่ังโครงการ “โคก หนอง นา โมเดล” ซึ่งเป็น 
ความหวังในการสร้างความมั่นคงทางอาหาร ให้กับพื้นที่ชนบทอีสาน 
ในปัจจุบัน กระนั้นก็ดี กลุ่มคนจนก็ไม่สามารถเข้าถึงโครงการเหล่านี้ได้ 
เนื่องจาก ถูกเงื่อนไขด่านแรกสกัดกั้นไว้ น่ันคือ “การไม่มีที่ท�ากิน” ท�าให้ 
การเข้าถงึทรพัยากรภาครฐัดงักล่าวได้ยาก ส�าหรบัการแก้ไขปัญหาโดยผสาน
แง่มุมเชิงวัฒนธรรมนั้น พบว่า ชนบทอีสานมีฮีตคองการท�า “บุญกุ้มข้าว”  
ในหลายพ้ืนที่ โดยเป็นการประกอบพิธีกรรมเพื่อความสิริมงคลหลังการ 
เก็บเกี่ยว ชาวบ้านจะน�าข้าวมารวมกันท�าบุญผ่านพิธีกรรมทางศาสนา 
เพื่อท�าบุญและเพื่อความเป็นสิริมงคลของครอบครัว ทรงคุณ จันทจร และ 
คณะ (2561) ช้ีว่าบญุกุม้ข้าวใหญ่เป็นพิธีกรรมเพือ่ความสามคัค ีและขบัเคล่ือน 
ความมัน่คงทางเศรษฐกจิของชมุชนประเพณีนีท้�าให้เกดิกระแสการไหลเวยีน 
ของเศรษฐกิจที่มีข้าวเปลือกเป็นตัวขับเคลื่อน นอกจากนี้ยังท�าให้เกิดการ
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แบ่งปันข้าวให้กับผู้ด้อยโอกาส ข้าวท่ีถกูจ�าหน่ายสามารถน�าเงินมาท�านบุ�ารุง 
พระพุทธศาสนา และในการจัดงานประชาชนสามารถน�าสินค้าทั้งที่เป็น
ผลิตภัณฑ์ชุมชนมาสร้างรายได้ให้กับครอบครัว
 นอกจากบญุกุม้ข้าวแล้ว ในพืน้ทีภ่าคอสีานยงัมกีารส่งเสรมิ “ธนาคาร
ข้าว” ซึง่เป็นโครงการในพระราชด�ารขิองในหลวงรชักาลที ่9 ทีพ่บว่าในพ้ืนที่
ชนบทกนัดารขาดแคลนข้าว เนือ่งจากขาดน�า้ ท�าให้ไม่ได้ผลเพยีงพอ จงึเกดิ
การตั้งธนาคารข้าวขึ้น และหากได้ผลผลิตก็ให้น�าข้าวมาคืนเป็นดอกเบี้ย
หมุนเวียน โดยพบว่าโครงการดังกล่าวเริ่มมีการด�าเนินงานทั่วประเทศราว 
ปี 2519 (สารานุกรมไทยส�าหรับเยาวชน, 2560) ซึ่งในพื้นที่อ�าเภอ
เสนางคนิคม ซึ่งเป็นพื้นที่เป้าหมายก็ได้มีการท�าบุญกุ้มข้าวทุกปี และมีการ 
ด�าเนินงานโครงการธนาคารด้วย จากจุดเด่นและการผสานวัฒนธรรม
ประเพณีกับการบริหารจัดการดังกล่าว จึงเป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนา 
กองบุญข้าว ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

ผู้หญิงที่เข้าร่วมในกองบุญข้าวปันสุข จะแบ่งบทบาทหน้าที่เพื่อดูแลเรื่องอาหาร
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4.  วิเคราะห์ทุนของหมู่บ้านน�าสู่ฐานคิดการพัฒนานวัตกรรม
 ฐานความคิดว่าด้วยการท�าโครงการน�าร่อง (Pilot Project) คือ  
เป็นโครงการที่สามารถเห็นผลระยะสั้นและเป็นไปได้สูง มีเป้าหมายชัดเจน 
มีกลุ่มคนจนอาศัยอยู่เป็นกลุ่มเป็นก้อนจ�านวนหนึ่ง มีขบวนองค์กรชุมชน
ท�างานอย่างต่อเนื่องอยู่ในพื้นที่ และภาครัฐมีความพร้อมช่วยสนับสนุน 
ตลอดจนมีทุนความรู้ สังคม วัฒนธรรม ซ่ึงจากการวิเคราะห์ทุนเดิมของ
หมู่บ้านหนองทับม้า หมู่ 11 ต�าบลเสนางคนิคม อ�าเภอเสนางคนิคม พบว่า 
พื้นที่มีทุนที่ส�าคัญจากการมีทุนวัฒนธรรมที่ดี แม้ว่าลักษณะของหมู่บ้านจะ
เป็นพื้นที่ที่เริ่มกลายเป็นกึ่งเมืองแล้ว แต่ชุมชนก็ยังมีกิจกรรมร่วมที่แสดงถึง
ความสามัคคีและมีธนาคารข้าวเดิมซึ่งหยุดด�าเนินการไป และยังคงต้องการ
การพัฒนาต่อยอด ทีมวิจัยจึงเห็นว่า การพัฒนาต่อยอดสิ่งที่ชุมชนมีและ 
ปิดจุดอ่อนของโครงการในหมู่บ้าน ซึ่งมักจะไม่ต่อเนื่อง จะเป็นการหนุน
เสริมการท�างานของชุมชนให้มีความเข้มแข็งและยั่งยืน นวัตกรรมกองบุญ
ข้าวปันสุขจึงถูกชูขึ้นมาใหม่ ด้วยการท้าทายปัญหาภาวะข้าวยากหมากแพง 
และสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับกลุ่มคนจนเป้าหมาย

การประกอบพิธีกรรมในกองบุญข้าวปันสุขโดยมีชาวบ้าน
และหน่วยงานต่างๆ เข้าร่วมด้วย
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 ที่ประชุมที่ประกอบด้วยภาคส่วนที่เกี่ยวข้องจึงได้มีมติเห็นชอบ 
ร่วมกันว่าโครงการที่เหมาะสมที่สุดของชุมชนบ้านหนองทับม้าหมู่ 11 คือ
โครงการทีเ่ก่ียวกบัข้าว โดยได้ต้ังช่ือโครงการว่า “กองบุญข้าวปันสุข” เนือ่งจาก 
สะท้อนให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างความพอเพียงของอาหารในที่นี ้
คือข้าว ขอให้คนจนได้มีข้าวกินให้อิ่มตลอดไป ก็ถือว่าประสบผลส�าเร็จแล้ว 
และการใช้รากฐานของวฒันธรรมชุมชนคอืความแบ่งปันเป็นฐานคิดทีส่�าคัญ 
ในการจัดท�าโครงการ และโครงการน้ีจะช่วยฟื้นฟูโครงการข้าวเดิมที่เคย 
ท�ามาแล้วแต่ไม่ส�าเร็จเพราะการหมุนเวียนข้าวกลับมาไม่ต่อเนื่อง ซึ่งจะต้อง 
หาทางแก้ไขให้เกิดความยั่งยืนเมื่อรื้อฟื้นโครงการนี้ขึ้นอีกคร้ัง นอกจากนี้  
ทีมวิจัยเห็นว่า การท�าโครงการดังกล่าวควรท�าระบบธุรการให้เป็นรูปธรรม 
รือ้ระบบสมาชกิ ตรวจสอบผูบ้รจิาคท�าระบบธรุการ การบรหิารจดัการ และ
มีการประกาศหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน 

โครงการกองบุญข้าวปันสุข

มั่นคง
-  สร้างกฎเกณฑ์แบบมีส่วนร่วม ชัดเจน
-  ตั้งคณะกรรมการ
-  ท�าสวัสดิการส�าหรับผู้ยากไร้
-  ประสานเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง
-  พัฒนาพื้นที่เชิงภูมิศาสตร์ 
 ต่อยอดความมั่นคงทางอาหาร

มีกิน
- ฟื้นกองทุนข้าว
-  เติมข้าวให้เต็มยุ้งฉาง

ยั่งยืน
- ร่วมมือเครือข่าย หุ้นส่วนวิสาหกิจ
-  ต่อยอดเชิงพาณิชย์/แปรรูป 
-  ท�า CSR ของกองทุน เช่นทุนการศึกษา

แผนภาพ โครงการกองบุญข้าวปันสุข หมู่บ้าน ชุมชนบ้านหนองทับม้า
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5.  กองบุญข้าวปันสุข: “กินบ่บก จกบ่เบิด”
 “กองบุญข้าวปันสุข” บ้านหนองทับม้า มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไข
ปัญหาการมีข้าวไม่พอกินตลอดปีของชาวบ้านหนองทับม้า หมู่ 11 ต่อยอด
จากกิจกรรมธนาคารข้าวที่มีอยู่เดิม โดยใช้ค�าว่า “กองบุญข้าวปันสุข” แทน 
“ธนาคารข้าว” เป็นกิจกรรมท่ีชมุชนด�าเนนิการมาตัง้แต่ปี 2518 แต่เว้นช่วงไป 
เนื่องจากไม่มีข้าวเพียงพอส�าหรับการหมุนเวียน ทั้งนี้เพื่อเน้นการมีส่วนร่วม 
การร่วมแรงร่วมใจ และการท�าบุญแบ่งปัน อันเป็นวิถีสืบทอดกิจกรรมทาง
วัฒนธรรมของท้องถิ่น และมุ่งเน้นให้มีความมั่นคงทางอาหาร ตามแนวคิด 
“กินบ่บก จกบ่เบิด” หมายความว่า แม้จะน�าข้าวมากินในแต่ละปีก็ยังมีกิน
ในปีต่อไป ไม่มวีนัหมดจากยุง้ฉาง โครงการดังกล่าวเป็นความร่วมมอืระหว่าง
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ส�านักงานพัฒนาชุมชนอ�าเภอเสนางคนิคม และ
ส�านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดอ�านาจเจริญ รวมถึงการมีส่วนร่วมของขบวน
องค์กรชุมชนจังหวัดอ�านาจเจริญ ชุมชนหนองทับม้า หมู่ 11 และหน่วยงาน
ต่างๆ ในพืน้ที ่ทัง้นีเ้พือ่ระดมจดัหาข้าวเปลอืกน�าไปจดัสรรแบ่งปันให้สมาชิก
ของชุมชน โดยเฉพาะคนจนเป้าหมายที่ได้รับการส�ารวจตามโครงการวิจัย 
รวมถึงการหนุนเสรมิการด�าเนินกจิกรรม “แปลงผกัปลอดสารพษิ” ของชุมชน 
อนัเป็นการสร้างพ้ืนท่ีความมัน่คงทางด้านอาหาร ตลอดจนการร่วมลงทนุใน
วิสาหกิจชมุชนเพ่ิมพลงัชมุชนเสนางคนคิม ซึง่คาดหมายว่าจะช่วยเสรมิสร้าง
การมีอาหารอย่างเพียงพอและน�าไปสู่การพัฒนายกระดับคุณภาพชีวิตของ
คนในชุมชนอย่างยั่งยืนต่อไป
 ส�าหรับกฎเกณฑ์ในการท�ากองบุญข้าวปันสุขประกอบด้วย นิยาม 
ลกัษณะและวิธีการในการยมืข้าว การคืนข้าว และแนวทางการต่อยอดกองบญุ 
เพือ่สร้างสวสัดกิารให้กบักลุม่และคนจนเป้าหมาย โดยคณะกรรมการประกอบ 
ด้วยบคุลากรในชมุชนและการมส่ีวนร่วมท่ีส�าคญัของกองบญุข้าว คอื คนจน
กลุม่เป้าหมายได้เข้าไปมส่ีวนร่วมเป็นคณะกรรมการของกองบญุ และมภีาครฐั 
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และภาควิชาการร่วมให้การสนับสนุนในฐานะของที่ปรึกษาโครงการ โดย 
มีกฎเกณฑ์ ดังนี้

รองผู้ว่าราชการจังหวัดอ�านาจเจริญ คณะนักวิจัย 

และชุมชนถวายภัตตาหารพระสงฆ์

 นิยามของกองบุญข้าวปันสุข
 “กองบุญข้าวปันสุข” เน้นใช้ค�า “กองบุญ” แทนที่ “ธนาคารข้าว” 
เดมิ เป็นชือ่ทีเ่กิดจากการเหน็พ้องต้องกันของคนในชมุชน เนือ่งจากต้องการ
สะท้อนการแบ่งปันความสุข และการเกื้อกูลกัน ท�าให้รู้สึกดีต่อใจ ไม่มีการ
กดดัน ท�าให้คนในชมุชนเตม็ใจเข้ามามส่ีวนร่วมในการบรจิาคข้าว เป็นการให้  
หรอืการท�าบุญ รู้สึกว่าการบรจิาคข้าวท�าให้ได้บญุ ไม่รูส้กึเสยีดาย ไม่รูสึ้กกงัวล
ใจในการบริหารจัดการเรื่องผลก�าไร อย่างไรก็ตามการด�าเนินงานกองบุญ 
ข้าวปันสุขจ�าเป็นต้องมีกิจกรรมที่มีความยืดหยุ่นและหลากหลาย เพื่อให้
สามารถยนืหยัดด�าเนนิงานด้วยตนเองอย่างยัง่ยนืในระยะยาว ทัง้นี ้นอกเหนอื 
จากการจัดหาและแบ่งปันข้าวให้กับกลุ่มเป้าหมายแล้ว ยังสามารถด�าเนิน
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กิจกรรมเพื่อสร้างความมั่นคงทางด้านอาหาร และกิจกรรมอื่นที่ช่วยเสริม
สร้างความเข้มแข็งแก่กองบุญข้าวปันสุขให้มีความยั่งยืน

 กลุ่มเป้าหมาย
 กลุม่ประชาชนท่ีเข้าร่วมโครงการกองบญุข้าวนัน้เป็นสมาชกิธนาคาร
ข้าวเดมิและคนจนกลุม่เป้าหมายทีเ่น้นให้เกดิการสร้างสวสัดิการให้กบักลุม่
คนจน โดยมีนิยาม ดังนี้
 1) กลุ่มเป้าหมาย “ปันสุข” หมายถึง ครวัเรอืนทีไ่ด้รบัการส�ารวจและ
จ�าแนกตามโครงการวจัิย เพือ่พฒันาพืน้ทีแ่ละแก้ไขปัญหาความยากจนแบบ
เบด็เสรจ็และแม่นย�าของมหาวทิยาลยัอบุลราชธานปีี 2563 และเป็นครวัเรอืน
ที่ชุมชนมีความเห็นร่วมกันว่ามีความเป็นอยู่ยากล�าบาก ขัดสน และมีข้าว 
ไม่พอกินตลอดปี ซึ่งจะต้องได้รับสิทธิในการรับการแบ่งปันข้าวเป็นล�าดับ
แรกในลักษณะของการให้เปล่าหรือที่เรียกว่า “การปันสุข” 

  อย่างไรกต็ามครวัเรอืนกลุม่เป้าหมายน้ีอาจมส่ีวนร่วมในการท�างาน 
ให้กับกองบุญข้าวปันสุขได้ตามก�าลังความสามารถ เช่น การยกข้าวเข้าฉาง 
และอื่นๆ ตามที่คณะกรรมการกองบุญข้าวเห็นสมควร
  คณะกรรมการด�าเนินงานฯ จะก�าหนดกลุ่มเป้าหมายปันสุขปีละ 
1 ครั้ง ก่อนการแบ่งปันข้าว โดยให้พิจารณาครัวเรือนที่มีความเป็นอยู่ยาก
ล�าบาก ขาดเขิน ตามสภาพข้อเท็จจริง ท้ังนี้อาจให้คนในชุมชนได้ร่วมกัน
เสนอรายชื่อครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายปันสุขเพิ่มเติมเพื่อเข้ารับการพิจารณา
ด้วยก็ได้ 
 2) กลุ่มเป้าหมายทั่วไป หมายถึง ครัวเรือนอื่นนอกเหนือจากข้อ 1  
ซึ่งมีความต้องการรับการแบ่งปันข้าวจากกองบุญข้าวปันสุข และได้ลงช่ือ
แสดงความจ�านงขอรับการแบ่งปันข้าวล่วงหน้า ในรูปแบบการยืมข้าว 
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 การระดมข้าวปันสุข
 1) รับซื้อข้าวโดยการท�าสัญญาซื้อข้าวล่วงหน้า จากวิสาหกิจชุมชน 
ทุ่งรวงทอง หรือรับซื้อข้าวจากชาวบ้านในชุมชนและชุมชนใกล้เคียง ทั้งนี ้
ตามที่คณะกรรมการด�าเนินการฯ เห็นสมควร 
 2)  รับบริจาคข้าวจากชาวบ้านในชุมชน ชุมชนใกล้เคียง และบุคคล
หรือหน่วยงานทั่วไป โดยให้สามารถรับบริจาคได้ตลอดทั้งปี
 3)  รับคนืข้าวปันสขุ และการท�าบญุบรจิาคข้าวปันสขุตามก�าลงัศรทัธา
ของกลุม่เป้าหมายท่ีได้รบัการแบ่งปันข้าวปันสขุ ภายในเดอืนธนัวาคมของทกุปี

ชาวบ้านที่เข้าร่วมกองบุญข้าวปันสุขจะน�าข้าวมาร่วมบริจาค

ตามก�าลังศรัทธาของแต่ละคน

 การแบ่งปันข้าวปันสุข
 1) แบ่งปันข้าวของกองบุญข้าวปันสุข รวมประมาณ 1 ตัน กระจาย 
ให้กลุ่มเป้าหมายปันสุข ในลักษณะการให้เปล่า โดยพิจารณาจากจ�านวน
สมาชกิในครวัเรอืน และสภาพความเป็นอยูข่องแต่ละครวัเรอืนกลุม่เป้าหมาย 
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 2) แบ่งปันข้าวท่ีเหลือจากข้อ 1 กระจายให้ครัวเรือนอื่นๆ หรือ 
กลุ่มเป้าหมายท่ัวไป ที่ต้องการรับการแบ่งปันข้าวของกองบุญข้าวปันสุข 
ไปบริโภคในครัวเรือน ในรูปแบบการยืมข้าวล่วงหน้า โดยต้องลงชื่อแสดง
ความจ�านงขอรับการแบ่งปันข้าว 
  ทั้งนี้ การได้รับแบ่งปันข้าวปริมาณมากหรือน้อยในกรณีกลุ่ม 
เป้าหมายทัว่ไป ขึน้อยูก่บัจ�านวนครวัเรอืนทีล่งช่ือแสดงความจ�านงขอรับการ
แบ่งปันข้าว และให้คณะกรรมการด�าเนนิงานฯ พจิารณาแบ่งปันข้าวเป็นปีๆ 
ไปตามความเหมาะสม โดยพจิารณาแบ่งปันข้าวให้สมาชกิชมุชนหนองทบัม้า 
หมู ่11 เป็นล�าดบัแรก และหากมข้ีาวเหลอืจะพจิารณาแบ่งปันข้าวให้สมาชกิ
ในชุมชนใกล้เคียงเป็นล�าดับถัดไป 
 3) กรณีกลุ่มเป้าหมายปันสุข ตามข้อ 1 ต้องการรับการแบ่งปันข้าว 
เพิ่มเติม  สามารถแสดงความจ�านงต่อคณะกรรมการด�าเนินงานฯ  ได้ 
โดยคณะกรรมการด�าเนินงานฯ  จะพิจารณาเป็นรายๆ  ไป  และความเห็น 
ของคณะกรรมการด�าเนินงานฯ ถือเป็นที่สุด
 4) กรณีมีข้าวคงเหลือจากการแบ่งปัน คณะกรรมการด�าเนินการฯ 
สามารถพจิารณาน�าข้าวออกจ�าหน่าย เพือ่น�าเงนิมาใช้ส�าหรบัการซือ้ข้าวใหม่
มาหมุนเวียนในกองบุญข้าวปันสุข รวมถึงใช้ส�าหรับการบริหารงานกองบุญ 
ข้าวปันสุขต่อไป
 5) การแบ่งปันข้าวของกองบุญข้าวปันสุขให้ด�าเนินการให้แล้วเสร็จ 
ในช่วงเดือนกันยายน-ตุลาคมของทุกปี หรือตามท่ีกรรมการด�าเนินการฯ  
เห็นสมควร
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 การส่งคืนข้าวปันสุข
 1) กรณีกลุ่มเป้าหมายทั่วไปได้รับการแบ่งปันข้าว ต้องส่งคืนข้าว 
ตามจ�านวนที่ยืมไป  พร้อมท�าบุญบริจาคข้าวให้กับกองบุญข้าวปันสุข 
ตามก�าลังศรัทธาหลังฤดูกาลเก็บเก่ียว  หรือภายในเดือนธันวาคมของปี 
ที่ได้รับการแบ่งปันข้าว
 2) กรณีกลุ่มเป้าหมายทั่วไปได้รับการแบ่งปันข้าว  แต่ไม่สามารถ 
ส่งคนืข้าวได้ หรอืไม่สามารถส่งคนืข้าวได้ทัง้หมด ให้สามารถด�าเนนิการอย่างใด 
อย่างหนึ่ง ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ จะพิจารณาเป็นรายๆ ไป ดังต่อไปนี้
  2.1) ส่งคืนข้าวในปริมาณครึ่งหนึ่งของปริมาณข้าว ที่ได้รับการ 
แบ่งปัน  พร้อมจ่ายเงินทดแทนส่วนต่างของมูลค่าข้าวเท่ากับปริมาณ 
ที่ไม่สามารถส่งคืนได้ โดยอ้างอิงราคาข้าวตามท้องตลาดในขณะนั้น
  2.2)  ส่งคืนเป็นเงินทดแทนข้าวตามปริมาณที่ได้รับการแบ่งปัน  
โดยอ้างอิงราคาข้าวตามท้องตลาดในเวลานั้น

กิจกรรมกองบุญข้าวปันสุขมีการจัดเสวนาพูดคุย 

โดยตัวแทนภาคส่วนต่างๆ ร่วมด้วย
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  2.3) กรณเีกดิภัยพบิตั ิเช่น ภยัแล้ง น�า้ท่วม โรคระบาด และอืน่ๆ 
โดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการด�าเนนิงานฯ ผูไ้ด้รับการแบ่งปันข้าวปัน
สขุสามารถพกัการส่งคนืข้าวเป็นปีถดัไป ทัง้นี ้สามารถพกัการส่งคนืได้คราว
ละไม่เกิน 2 ปี 
 3) กรณีกลุ่มเป้าหมายทั่วไป ได้รับการแบ่งปันข้าวและไม่สามารถ 
ส่งคนืข้าวได้ในปีน้ัน แต่มคีวามประสงค์ต้องการยมืข้าวอกี ให้คณะกรรมการ
พิจารณาเป็นรายๆ ไป

 การด�าเนินกิจกรรมอื่น
 1) กองบุญข้าวปันสุขฯ สามารถด�าเนินกิจกรรมอื่นที่มีจุดประสงค์
ด้านการเสริมสร้างความมั่นคงทางด้านอาหาร หรือการมีอาหารที่เพียงพอ  
และการพฒันาคณุภาพชีวติของกลุม่เป้าหมายปันสุขและกลุ่มเป้าหมายท่ัวไป 
ตลอดจนการสนับสนุนการบริหารจัดการกองบุญข้าวปันสุขฯ ให้มีความ 
ยั่งยืน หมายความรวมถึงการสนับสนุนการพัฒนาแหล่งอาหารของตนเอง
ของกลุ่มเป้าหมาย การร่วมลงทุนในวิสาหกิจชุมชน หรืออื่นๆ ท้ังนี้ตามท่ี
คณะกรรมการด�าเนินงานฯ เห็นสมควร
 2) การด�าเนนิกจิกรรมอืน่ตามข้อ 1 ต้องผ่านการพิจารณาและได้รบั
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการด�าเนินงานฯ มากกว่ากึ่งหนึ่ง ท้ังนี้คณะ
กรรมการด�าเนนิงานฯ ต้องรายงานแผน การด�าเนนิกจิกรรมข้างต้นให้คณะ
กรรมการที่ปรึกษาฯ ทราบด้วย

6. จากสวัสดิการชุมชนสู่นวัตกรรมการเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ 
 นอกจาก “กองบุญข้าวปันสุข” จะเป็นสวัสดิการพื้นฐานส�าหรับ 
กลุ่มคนจนเป้าหมายแล้ว โครงการยังต่อยอดการด�าเนินงานที่ส�าคัญคือ 
นวตักรรม “การเงนิคนจน” ทีต่่อยอดจากการคิดค้นของคนในชุมชน ด้วยการ 
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ลงทุนกับวิสาหกิจชุมชนเพิ่มพลังชุมชนเสนางคนิคม (โรงสีข้าวทุ่งรวงทอง
เสนางคนิคม) ในรูปการถือหุ้นในนามของ “กองบุญข้าว” เพื่อให้เกิดความ
ยัง่ยนื นอกจากนี ้ยงัท�าให้เกดิการเรยีนรูแ้ละต่อยอดของโรงสชีมุชน ทีเ่ลง็เหน็ 
ศักยภาพของกลุ่มต่างๆ ในชุมชน และท�าให้เกิดการระดมทุนของโรงสี 
ที่หลากหลายขึ้น ไม่เพียงเท่านั้น คนจนยังเห็นโอกาสช่องทางในการระดม
ทุนภายในกลุ่มคนจนและเข้าไปถือหุ้นในนามกลุ่ม

ผู้น�าจากชุมชนน�าร่องโครงการพบปะกับสมาชิกวิสาหกิจทุ่งรวงทอง

เพื่อชี้แจงรายละเอียดการร่วมหุ้น

 การถือหุ้นในวิสาหกิจชุมชนนี้ถือเป็นนวัตกรรมทางสังคม (Social 
innovation) และนวัตกรรมทางเศรษฐกจิทีส่�าคญัในระดับชุมชนทีไ่ม่เคยท�า
มาก่อน การถือหุน้ในลกัษณะน้ีเปิดโอกาสให้คนจนกลุ่มด้อยโอกาส ได้มโีอกาส
ในการเป็นส่วนหน่ึงของวสิาหกจิชมุชน ซึง่ในอดีตการท�าวิสาหกจิชมุชนมกัจะ
ท�าได้ส�าเร็จในกลุ่มที่พร้อม ลักษณะการถือหุ้นมักจะท�าเป็นรูปแบบเดี่ยว 
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หรอืการเข้าร่วมเชิงปัจเจก และมกัระดมทุนจากทัง้สมาชกิของโรงสแีละกูย้มื 
จากธนาคารเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเท่านั้น แต่การถือหุ้นในนาม 
กลุ่มกองบุญข้าวปันสุขเป็นการถือหุ้นในนามของกรรมการกองบุญข้าว 
จ�านวน 800 หุน้ (หุน้ละ  100 บาท) เงนิปันผลในแต่ละปี จะกลบัมาสูก่องบญุข้าว  
ซึง่คณะกรรมการสามารถน�ากลบัมาจัดสรรเป็นสวสัดกิารส�าหรบักลุม่คนจน 
ที่ด้อยโอกาสได้ในแต่ละปีอีกด้วย
 นอกจากกลุ่มคนจนได้มีโอกาสในการเป็นหุ้นส่วนดังกล่าว วิสาหกิจ
ชุมชนก็เห็นประโยชน์และช่องทางในการพัฒนาวิสาหกิจ โดยการระดมทุน 
ทีไ่ม่ต้องหยบิยมืธนาคารท่ีต้องเสียดอกเบ้ียในแต่ละปี แต่ใช้วธิกีารปันผลก�าไร 
คืนสูส่มาชิก ซึง่ช่วยลดต้นทนุ และยงัเป็นประโยชน์ต่อคนในชุมชน แสดงถึง 

ความรบัผิดชอบต่อสงัคมอกีด้วย ซึง่สะท้อนการท�าให้กลุม่คนยากไร้ไม่หลดุไป 
จากโครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม

ตัวแทนชุมชนน�าร่องเข้าร่วมประชุมกับสมาชิกวิสาหกิจชุมชนทุ่งรวงทอง

เพื่อขอซื้อหุ้น
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7.  สรุป
 “กองบุญข้าวปันสุข” ชี้ให้เห็นความส�าคัญของการใช้ฐานข้อมูลและ
เทคโนโลยีในการชี้เป้าหมายคนจนอย่างมีประสิทธิภาพ จุดเร่ิมต้นเล็กๆ  
ของการท�างานแบบมีส่วนร่วม ต้ังแต่ระดับการตั้งชื่อไปจนถึงการเป็น 
ส่วนหนึ่งในคณะกรรมการข้าว และเข้าถึงกลุ่มคนจน ตั้งแต่ระดับการ
มีส่วนร่วมของกลุ่มคนจน ท่ีมักถูกซ่อนไว้ในแง่ของการสังคมสงเคราะห์
เท่านัน้ สูก่ารมส่ีวนร่วมรบัรูใ้นการแก้ไขปัญหาของตนเองจากระดับเลก็ทีส่ดุ 
คือ “การไม่มีกิน” ไปสู่ “การสร้างความมั่นคงทางอาหาร” ที่ส�าคัญคนจน 
ไม่ได้ถูกท�าให้เผชิญกับปัญหาอย่างโดดเดี่ยว แต่ชุมชน ภาครัฐ เห็นความ 
ส�าคัญในการแก้ไขปัญหาร่วมกันและเข้าไปมีส่วนร่วมในการด�าเนินงาน 
อย่างแขง็ขนั ซึง่เป็นโครงข่ายความปลอดภยัทางสงัคมทีส่�าคญัทีค่รอบคลมุ 
คนยากจนที่สุดให้ได้รับสวัสดิการอย่างต่อเนื่อง ตรงกับความต้องการ 
ของคนจนและกลุม่เปราะบาง ในขณะเดยีวกนั การเป็นส่วนหนึง่ของวสิาหกจิ 
ชุมชน เป็นแนวทางที่ช่วยให้เกิดความยั่งยืนของสวัสดิการในอนาคต 
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นวัตกรรมกระบวนการท�างานกับคนจนเมืองผ่านโมเดล 1:5
   

กนกวรรณ มะโนรมย์ 

ณัฏฐ์ชวัล โภคาพานิชวงษ์ 

ธวัช มณีผ่อง

 บทนี้ต้องการเปิดมุมมองใหม่ต่อการท�างานกับกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็น 
ผูย้ากไร้ผ่านแนวคดิคนในดแูลคนในด้วยกนัเอง หมายถึงการเน้นท�างานแก้ไข
ความยากจนในพ้ืนที่เมืองที่คนในชุมชน มีพื้นเพจากหลากหลายแห่งและ 
มาอยู่รวมกันโดยการสร้างฐานคดิและคุณค่าการอยูร่่วมกันแบบใหม่ ผ่านการ
สร้างปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคมชดุใหม่ๆ เพราะกลุม่เมอืงแต่ละกลุม่หรือแต่ละคน 
มทีีม่าและรากเหง้าแตกต่างกนั ดงัน้ัน การทีจ่ะแก้ไขความยากจนในพืน้ทีเ่มือง 
ภายใต้เงื่อนไขทางสังคมเช่นนี้ จ�าต้องอาศัยกลไกบางอย่างในการท�าหน้าที่
เชื่อมร้อยคนที่แตกต่างหลากหลายเข้าด้วยกัน กลไกที่ว่านี้ต้องเกิดมาจาก
ความปรารถนาของผูน้�าชมุชนและกลุม่แกนน�าทีเ่ล็งเหน็ความส�าคัญของการ
ยกระดับความเป็นอยู่ของคนยากไร้ในชุมชนของตนเอง ซึ่งจากการศึกษา 
พบว่า การพฒันากลไกบนฐานคดิ “ให้คนในดแูลคนในด้วยกนัเอง” นีเ้กดิจาก 
การที่ผู้น�าและแกนน�าในชุมชนมีชุดความคิด ชุดประสบการณ์และส�านึก 
ความเห็นอกเห็นใจและเข้าใจ ความทุกข์ยากของสมาชิกในชุมชนท่ีหาเช้า 
กินเช้าและหาเช้ากินค�่า และมีความเป็นอยู่อย่างยากล�าบากเป็นอย่างมาก 
ซึ่งผู้น�าและแกนน�าในชุมชนได้พยายามแก้ไขปัญหาความยากจนมาอย่าง 
ยาวนานและต่อเนื่องตามแนวทางท่ีเคยท�ามา เช่น การจัดต้ังกองทุน
สวัสดิการ และการจัดท�าวิสาหกิจชุมชน เป็นต้น
 งานวิจัยชุดน้ีเป็นความพยายามหนุนเสริมการท�างานเพื่อลดความ
ยากจนทีค่นในชุมชนได้ท�ามาก่อน โดยนกัวจิยัได้ร่วมออกแบบแนวทางการ
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ท�างานกับคนจนเพื่อหาวิธีการท�างานกับคนจนในมุมใหม่ๆ ที่เน้นการเข้าถึง 
กลุ่มคนจน การใช้ข้อมูลเป็นฐานและวิธีการวิเคราะห์และท�าความเข้าใจ
ปัญหาความต้องการของครัวเรือนคนจน ในบทนี้จึงเป็นการเน้นให้เห็นว่า
กระบวนการสร้างกลไกการท�างานกบัคนจน ควรเริม่จากการท�าความเข้าใจว่า 
ชุมชนในฐานะพ้ืนที่ของความสัมพันธ์และปฏิบัติการทางสังคม และเห็น 
คนท�างานกับคนจนคือผู้กระท�าการส�าคัญที่จะสร้างการเปลี่ยนแปลงนั้นคือ 
การลดความยากจนด้วยข้อมูลและการสัมผัสกับคนจนโดยตรง นอกจากนี ้
คณะผูเ้ขียนยงัมีความเชือ่ว่าการท�างานกบัคนจนต้องสร้างการรบัรูใ้ห้กบัคนที ่
จะท�างานกับคนจนได้ตระหนักว่า ชุมชนคือพื้นที่ของความสัมพันธ์ 
และปฏิบัติการทางสังคม คนแต่ละคนในชุมชนไม่ว่าจะเป็นผู้น�า แกนน�า 
และคนจนต่างเป็นผู้กระท�าการ ท่ีสามารถปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ทาง
อ�านาจระหว่างคนในชุมชน โดยเฉพาะคนจนที่มักถูกมองในฐานะผู้รับการ
สงเคราะห์ให้มาเป็นผูท่ี้มคีวามสามารถกระท�าการได้และพร้อมจะพฒันาได้ 
เนือ้หาในบทนี ้จงึเริม่จากกรอบคดิ “ชมุชน” ในฐานะพืน้ทีข่องความสัมพนัธ์
และปฏบิติัการทางสงัคม จากนัน้คณะผูเ้ขยีนจะน�าเสนอกระบวนการพัฒนา
นวัตกรรมกระบวนการท�างานกับคนจนเมืองผ่านโมเดล 1:5

1. “ชุมชน” คือพื้นที่ของความสัมพันธ์และปฏิบัติการทางสังคม 
 ชาติวัฒน์ ร่วมสุข ผู้น�าชุมชนสุขส�าราญ อ�าเภอเมืองอ�านาจเจริญ 
ซึง่ท�างานกับชาวบ้านมากว่า 20 ปี1 กล่าวว่า “อยากทีจ่ะเหน็ชาวบ้านมคีวาม 
เป็นอยูท่ี่ดขีึน้ เนือ่งจากชมุชนไม่ได้มงีบประมาณของการบริหารในชมุชนเอง 

1 คุณชาติวัฒน์ ร่วมสุข เป็นแกนน�าคนส�าคัญในองค์กรภาคประชาสังคม และเป็นผู้ท�างานในขบวน
องค์กรชุมชนอ�านาจเจริญเวทีเสวนา “จนเด้อ ... แต่บ่จนปัญญา” นวัตกรรมแก้จนชุมชนสุขส�าราญ  
วนัที ่22 มนีาคม 2564 ณ ศาลาเทพประชาคม ชมุชนสขุส�าราญ หมูท่ี่ 13 จัดโดยมหาวทิยาลัยอบุลราชธานี
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ทางชุมชนก็พยายามท�าทุกอย่าง เพื่อให้ชาวบ้านก้าวออกมาจากความ 
ทกุข์ยากไม่ว่าจะเป็นเรือ่งสวสัดกิารต่างๆ หรอืการจดัต้ังกลุ่มต่างๆ แต่ทุกส่ิง 
ที่ท�าขึ้นมาก็ยังไม่สามารถเข้าถึงความยากจนของชาวบ้านได้ แท้ที่จริงแล้ว
ชาวบ้านน�าตนเองเข้าไปผูกพันอยู่กับเรื่องของเงิน เรื่องของหนี้สิ้น ที่ท�าให้
ชาวบ้านไม่สามารถก้าวพ้นจากความยากจนออกมาได้ แต่อย่างหนึ่งที ่
ชาวบ้านม ีคอืสตปัิญญามชีมุชนทีค่อยช่วยเหลอืและสนบัสนนุ แต่ขาดโอกาส
ทีจ่ะท�าให้คุณภาพชีวิตของตนเองดข้ึีน กระบวนการแก้ไขปัญหาควรเริม่ต้น
ที่ชุมชนเป็นอันดับแรก เพราะชาวบ้านบางคนก็ไม่ได้ต้องการเงินเป็นหลัก 
บางคนต้องการแค่ค�าแนะน�าหรือก�าลังใจในการด�าเนินชีวิต และตนเอง 
เชื่อว่าภายใต้การด�าเนินงานในครั้งนี้ชาวบ้านจะสามารถก้าวพ้นจากค�าว่า 
ทุกข์ยากได้  ซึ่งเป็นสิ่งท่ีชาวบ้านมีก�าลังใจในการต่อสู้ต่อไป ถึงแม้ว่าจะ 
ยากเย็นเพียงใดก็ตาม และคาดหวังว่าสักวันต้องเป็นวันของพวกเรา 
จากเสียงของพวกเราที่เปล่งออกมาให้ทุกคนได้รับฟัง” 

 ประเด็นส�าคัญที่คุณชาติวัฒน์ กล่าวข้างต้นท�าให้เห็นภาพความเป็น
ชุมชนอีกแบบหนึ่ง นั่นคือชุมชนเป็นพื้นที่ของการผสมผสานระหว่างตัว 
ชาวบ้านกับคนอ่ืนๆ ในสงัคมในระดบัต่างๆ ในฐานะผูป้ฏบิติัการทีม่คีวามเป็น 
พลวัตในพื้นท่ี การพัฒนาเพื่อร่วมกันยกระดับความเป็นอยู ่ของคนจน 
และอีกท้ังท�าให้เห็นความหมายและปฏิบัติการของชุมชน ที่ต ่างไป
จากความหมายของชุมชนท่ีมองชุมชนจากมุมมองสมัยใหม่ ที่แยกชุมชน 
ออกจากสังคมใหญ่ในลักษณะคู่ตรงกันข้าม หรือมองปัจเจกบุคคลผู้มีอิสระ 
มีเหตุมีผล และยึดอรรถประโยชน์กับสังคมใหญ่แยกออกจากกัน รวมทั้ง 
มองว่า ชุมชนถูกท�าร้ายจากเสรีนิยมและรัฐไม่ได้ใยดีเหลียวแลชุมชน  
จนเป็นต้นตอของปัญหาความยากจน (ดู Rawls, 1971, Dworkin 1985)  
หรอืมองจากมมุมองชมุชนนยิมทีม่กัจะต่อต้านรัฐและระบบตลาด ซึง่ทางออก
คือการรับรองสิทธิและสร้างความเป็นธรรมให้กับชุมชน (ดู Taylor, 1992, 
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Fraser, 1997) และหันมาให้ความสนใจคุณค่าที่ฝังตัวอยู่ในชุมชน เช่น  
ทุนทางสังคม (Social capital) ที่เป็นฐานส�าคัญภายในชุมชน และส่งเสริม
คุณค่าวัฒนธรรมในชุมชนโดยดึงออกมาให้ท�าหน้าที่ สร้างความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน ความรับผิดชอบร่วมกัน (ดู Putnam, 1993, 1994)
 นอกจากนี้การกล่าวของคุณชาติวัฒน์ ในครั้งนั้นท�าให้ผู้เขียนนึกถึง 
งานท่ีมีอิทธิพลต่อการท�าความเข้าใจความเป็นชุมชน ในฐานะผู้ปฏิบัติการ 
ที่มีส่วนร่วมคืองานเขียนของนักวิชาการหลายคน จากส�านักคิดที่มองชุมชน
จากมุมมองของการวิพากษ์ความเป็นสมัยใหม่ เช่น อะแลง ตูเลนที่เสนอว่า
สังคมหรือชุมชนคือพื้นที่ที่ไม่จ�าเป็นต้องเป็นระเบียบหรือมีเอกภาพ แต่คือ
พ้ืนท่ีหรอืระบบของความสมัพนัธ์ท่ีซับซ้อนและหลากหลาย การเปลีย่นแปลง
สังคมหรือชุมชนจ�าเป็นต้องอาศัยการท�างานขององคาพยพในสังคมแบบหลาย
ชัน้ท่ามกลางความย้อนแย้งของสงัคม ผ่านกระบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม 
(Touraine, 1995) และ งานของบาวแมน (Bauman, 2001) ที่ว่าชุมชน
คือพื้นที่ที่ร่วมกันสร้างขึ้นมา ดูแลกันและกัน มีความตระหนักในพันธะและ
ห่วงใยกัน การเคารพสิทธิความเท่าเทียมในความเป็นมนุษย์ และปฏิบัติการ
ร่วมภายใต้สิทธิโดยไม่กีดกันคนอื่น 
 การลกุขึน้มาร่วมกนัแก้ไขความยากจนในชมุชนท่ีเสนอโดยคณุชาติวัฒน์ 
ข้างต้น เป็นการเปิดพื้นที่ให้กับคนนอกและผู้คนที่หลากหลายให้เข้ามาร่วม
ด้วยช่วยกัน เพื่อเสนอทางออกหรือทางเลือกในการพัฒนาอย่างสร้างสรรค์ 
ได้ร่วมกันผลักดันความคิดและแนวทางใหม่ๆ อันสะท้อนถึงกระบวนการ
เคล่ือนไหวภาคพลเมอืงหรอืประชาสงัคมทีท่�าหน้าทีข่ยายพืน้ทีใ่ห้คนได้แสดง
ศักยภาพในการขับเคลื่อนสังคมร่วมกัน (Touraine, 1995) 
 ภายใต้โครงการวจิยัฯ คณะผูเ้ขยีนมองว่า ชมุชนคือพืน้ทีค่วามสมัพนัธ์
และปฏบิตักิาร (Practice) ทีค่นในชมุชนท�างานร่วมกบัคนอืน่ๆ ทีห่ลากหลาย
ในสังคม เพื่อร่วมกันผลิตสร้างความหมายการพัฒนาและลดความยากจน 
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ผ่านปฏบัิตกิารหลายแบบ เพือ่ท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลงขึน้ทัง้ระดบัปัจเจก 
บุคคลและโครงสร้าง ดังสะท้อนได้จากสิ่งที่ อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2555, 
น.14) ที่ได้กล่าวว่า “ปฏิบัติการมิใช่เป็นเพียงมนุษย์ท�าเท่านั้น แต่หมายถึง 
การปฏิสัมพันธ์กันในลักษณะที่จะปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ 
การเข้าไปเก่ียวข้องกันเพ่ือเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ ดังนั้น อะไรท่ี 
ท�าแล้วไม่ช่วยให้เปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�านาจจึงไม่ใช่ปฏิบัติการ” 
 ดังน้ัน ภาคปฏิบัติการเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนจึงมิใช่สิ่งที่คิด
หรือถูกก�าหนดมาก่อนแล้วแต่อย่างใด หากแต่เป็นการสร้างขึ้นมาจากการ 
มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนหลากหลายกลุ่ม ทั้งรัฐ ประชาชน ภาควิชาการ  
และเครอืข่ายต่างๆ ผ่านการแลกเปลีย่น ถกเถยีงอย่างสร้างสรรค์ เปิดกว้าง
ทางความคิดให้มีการส่ือสาร เคารพ อตัลกัษณ์ และการมส่ีวนร่วม ซึง่ขึน้กับ
บรบิทของพืน้ทีท่างสงัคมและวฒันธรรม การเข้าร่วมของคนในชมุชนต้ังอยู่
บนฐานการรับผิดชอบต่อหลักการร่วมกัน เช่น สิทธิความเป็นพลเมือง และ 
ภาคประชาสังคม เป็นต้น 

 คณะผูเ้ขยีนนึกถงึแนวคดิของฮาเบอร์มาสทีเ่สนอแนวคิดประชาสงัคม
จากมมุมองความเป็นปรมิณฑลสาธารณะ (Public sphere) ในฐานะพืน้ทีท่าง
สงัคมท่ีเป็นพ้ืนท่ีท่ีทุกฝ่ายมคีวามเช่ือมโยงกันและคนในสงัคมมส่ีวนสร้างและ
ก�าหนดความหมายเพือ่การสือ่สารระหว่างกนัในพืน้ท่ีสาธารณะ (Habermas, 
1989) โดยผู้คนสามารถน�าเสนอประเด็นปัญหาอย่างอิสระ สร้างแรงกดดัน 
ให้ประเด็นปัญหาในสังคมนั้น ได้เกิดการแก้ไขจากหลายมุมมองอันมาจาก 
เครือข่ายของประชาสังคมและองค์กรทางสังคม (Habermas, 1996) 
  ด้วยแนวคดิดังกล่าวข้างต้นท�าให้โครงการวจิยัฯ เหน็ว่าความเป็นสากล  
(Universal) ของการพฒันาเพือ่ลดความยากจน เช่น หนึง่นโยบายท�าเหมอืนกัน 
ทัง้หมด (One policy fits all) ดงัค�ากล่าวทีว่่า “การพฒันาแบบตดัเสือ้โหล” 
ที่พ้ืนฐานแนวคิดเร่ืองความเป็นมาตรฐานเดียวกัน (Standardization)  
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ตามความเชื่อของนักคิดแนวสมัยใหม่นั้นคงจะไม่ใช่ค�าตอบส�าเร็จรูป เพ่ือ
แก้ไขปัญหาความยากจนเรือ้รงัหรอืความยากจนดกัดานได้เพราะการพฒันา
ที่เป็นมาตรฐานเดียวกันได้ละเลยบริบทเฉพาะของพื้นที่ทั้งเชิงสภาพทาง
ภูมิศาสตร์และเงื่อนไขเฉพาะทางสังคม และที่ส�าคัญยังเป็นการพัฒนาแบบ
รวมศูนย์ ณ จุดเดียว หรือมาจากที่ใดที่หนึ่งหรือการครองอ�านาจน�าของ
ศูนย์กลางใดศูนย์กลางหนึ่ง (ดู O’ Hearn and Munck, 2001) 
 ภายใต้งานวิจัยฯ การพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนควรมีฐาน
คิดเกี่ยวกับความเฉพาะของพื้นที่ (Spatial particularism) ในลักษณะ  
“การพฒันาแบบวัดตวั” (Trailer made) หมายถงึการพัฒนาทีมี่หลากหลาย
รูปแบบและกระบวนการ ขึ้นกับบริบทเงื่อนไขของพื้นที่ในมิติต่างๆ ไม่ใช่ 
“การพฒันาแบบตัดเสือ้โหล” ขณะเดยีวกนัพวกเรากม็คีวามเชือ่ว่าการแก้ไข
ปัญหาความยากจนจ�าเป็นต้องเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างการพัฒนาเพ่ือให้ 
คนยากไร้เข้าถึงประโยชน์จากการพัฒนาไปพร้อมกัน และต้องเปิดพ้ืนที ่
ให้คนในพื้นที่มีส่วนร่วมในการออกแบบการพัฒนาด้วยตัวเอง ตามเงื่อนไข 
บริบทแวดล้อม และทุนต่างๆ ในพื้นที่ 

2. นวัตกรรมสังคม: ต่อยอดเพื่อจัดความสัมพันธ์ใหม่
 ภายใต้โครงการวิจัยฯ ท�าให้คณะผู้เขียนเห็นว่า นวัตกรรมทางสังคม 
(Social innovation) หมายถึง “ปฏิบัติการใหม่ๆทางสังคมที่มีจุดมุ่งหมาย 
เพ่ือตอบสนองความต้องการทางสังคม มุ่งหวังให้สังคมดีขึ้นกว่าเดิมผ่าน
การจดัความสมัพนัธ์ทางอ�านาจใหม่ๆหรอืการจัดเง่ือนใขใหม่ๆ ระหว่างกลุ่ม
คนให้สังคมเพื่อเน้นให้คนด้อยโอกาสมีพื้นที่ มีเสียง มีโอกาสได้แสดงตัวตน  
ความต้องการและสิทธิของตัวเองในด้านต่างๆ ไม่ว่าด้านการสร้างรายได ้
เพิม่ขึน้ เข้าถงึการศกึษา การประกอบอาชพี และ การมทีีอ่ยูอ่าศยัทีม่ัน่คงขึน้ 
เป็นต้น เพือ่ท�าให้ภาคประชาสงัคมเข้มแข็งขึน้ การจดัความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจ
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ใหม่จะช่วยให้คนจนทีเ่คยถกูมองว่า เป็นเพยีงผูร้บัการสงเคราะห์อย่างเดยีว  
คนขี้เกียจ หรือด้อยความสามารถ จนกลายเป็นประชาชนที่ไม่ตื่นตัว ให้
กลายเป็นประชาชนผู้มีตัวตน มีความหมายและเป็นผู้มีความสามารถท่ีจะ
กระท�าการ (Agency) ได้”

 โมเดล: นวัตกรรมกระบวนการท�างานกับคนจน 1:5 
 กรณีชุมชนสุขส�าราญ
 นักวิจัยภายใต้โครงการวิจัยฯ ได้ท�างานร่วมกับแกนน�าในชุมชน
สุขส�าราญ ในขั้นแรกได้ส�ารวจความยากจนหลายคร้ังทั้งการส�ารวจด้วย
แบบสอบถาม และทราบว่าครัวเรือนภายใต้ฐานข้อมูลขนาดใหญ่มีจ�านวน  
27 ครวัเรอืน เมือ่น�าข้อมลูมาสรปุ หารอืกบัแกนน�าในชุมชนว่า การท�าความ
เข้าใจ ความยากจนจากผลการส�ารวจด้วยแบบสอบถามมีข้อดีที่เห็นภาพ
กว้างของทุนห้าด้านของครัวเรือน แต่ไม่ท�าให้เห็นอาการหรือความลึกและ
ความรุนแรงของความยากจนได้ 
 
 ท�าความเข้าใจบริบทชุมชน 
 ในอดีตพื้นที่ของชุมชนเคยเป็นท่ีรกร้างว่างเปล่า จากนั้นถูกจับจอง
แผ้วถางบุกเบิกโดยกลุ่มคนท่ีเดินทางมาจากหลากหลายแห่ง เพื่อเปลี่ยน
ทีด่นิรกร้างเป็นทีน่าส�าหรบัปลกูข้าวและพชืเกษตรชนดิอืน่ๆ เพือ่การยงัชพี
และสร้างรายได้เรือ่ยมา นอกจากนัน้ ยงัม ี“ล�าห้วยปลาแดก” เป็นแหล่งน�า้ 
ส�าคัญไหลผ่านชมุชน ชาวบ้านสามารถใช้น�า้จากล�าห้วยเพือ่การเกษตรกรรม
และการประมงเรือ่ยมา ท�าให้แม้จะอยูใ่นเขตเทศบาลเมอืงแต่กย็งัคงมีผูท้ีท่�า
อาชีพเกษตรกรรมด้วยประมาณ 50 ครอบครัว ส่วนใหญ่เป็นการท�านาปี
เพยีงครัง้เดยีว โดยพืน้ทีน่าเกอืบทัง้หมดอยูน่อกพืน้ทีข่องชมุชน ซ่ึงท่ีผ่านมา
ชาวบ้านเคยท�านาปรงัแต่ไม่ค่อยได้ข้าว และบางส่วนมกีารปลกูพชือืน่ในช่วง 
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หน้าแล้งและการปลูกพืชชนิดอื่นตามฤดูกาล เช่น ปลูกข้าวโพดหวาน โดย 
ใช้น�้าจากระบบชลประทาน อย่างไรก็ตาม การขยายตัวของประชากร 
ที่มากขึ้นในระยะหลังส่งผลให้สภาพพื้นที่ชุมชนเปลี่ยนแปลงไป ที่ดินที่
เคยเป็นของกลุ่มผู้บุกเบิกถูกถ่ายทอดส่งต่อถึงลูกหลาน และมีการแบ่งขาย
ให้กับคนกลุ่มหลังที่เข้ามาอาศัย เพื่อหวังความเจริญเติบโตของความเป็น
เมืองอ�านาจเจริญ รวมทั้งการบริจาคและการซ้ือท่ีดินส�าหรับเป็นสถานท่ี
ใช้ประโยชน์ และที่ต้ังสถานที่ส�าคัญของชุมชน เช่น วัด ศาลาประชาคม 
โรงเรียน ฯลฯ 
 ล�าห้วยปลาแดกเป็นแหล่งอาหารส�าคญัมาแต่อดีต แต่ในปัจจบุนัการ

เปลี่ยนแปลงการถือครองที่ดินจากเกษตรกลายเป็นเมือง และที่อยู่อาศัย 
ในระยะหลงัส่งผลให้ทรพัยากรธรรมชาตสิญูหายลดน้อยลงไป ชาวบ้านจึงเก็บ
หาอาหารตามธรรมชาตไิด้ยากขึน้ ท�าให้บางคนหนัมาหารายได้จากแหล่งอืน่ 
ที่ไม่ต้องลงทุน เช่น การเก็บขยะหรือของเก่าขาย “ห้วยปลาแดก อ่างใหญ่  
ทุ่งนา ป่าริมห้วย แต่ภายหลังกลายเป็นคันคูแล้ว คนจนเข้าไปหาอยู่หากิน 
แต่พอยังชีพ และมีมาขายส่วนน้อย” (ชาติวัฒน์ ร่วมสุข, 2563)
 จากฐานข้อมูลพบว่า ชุมชนสุขส�าราญเหนือมีรายได้เฉลี่ยโดยรวม 
ต่อครัวเรือนเท่ากับ 78,201.58 บาทต่อปี การเก็บข้อมูลของทีมวิจัยพบว่า 
คนในชมุชนส่วนใหญ่ประกอบอาชพีค้าขายในตลาด เช่น เส้ือผ้า ผัก อาหาร 
หาบเร่แผงลอย บ้างรับจ้างแบกของในตลาด เป็นช่างปูน ช่างไม้ ท�างาน
ก่อสร้าง และบางส่วนเป็นข้าราชการ อย่างไรกต็าม กลุ่มคนจนส่วนใหญ่เป็น
ผู้ที่ไม่มีอาชีพแน่นอน รายได้ส่วนใหญ่มาจากบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ บางคน 
หาของเก่าไปขาย หรอืหาของป่าไปขายได้เพยีงครัง้ละ 5-10 บาท นอกจากนัน้ 
ชุมชนมีกองทุนร้านค้าบริการชุมชนและกลุ่มสัจจะออมทรัพย์ มีการรับ
สมาชิกและปันผลให้กับสมาชิกและการจัดสวัสดิการต่างๆ ในการบริหาร 
มีการคืนหุ้น คืนก�าไรให้กับชาวบ้านหลังจากการระดมหุ้น รวมทั้งกองทุน
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เงินล้าน กองทุน SML ฯลฯ ทุกกิจกรรมเกิดขึ้นตามนโยบายของหน่วยงาน
ภาครัฐ และคนจนกลุ่มยากไร้ที่สุดในชุมชนนี้มี 27 ครัวเรือนจากครัวเรือน
ทั้งหมด 505 ครัวเรือน

 กระบวนการท�างานกับคนจน
 นักวจัิยและแกนน�าชมุชนได้ประชมุเพือ่หารปูแบบการท�างานกบัคน
จนใหม่ๆ เพ่ือเข้าใจและเข้าถึงคนจนแบบที่ไม่เคยท�ากันมาก่อน เพื่อปรับ
กระบวนทศัน์การท�างานและการเข้าถงึคนจนได้ และเน้นให้คนจนมส่ีวนร่วม 
ในการออกแบบการแก้ปัญหาความยากจน
 ที่ประชุมมีข้อสรุปร่วมกันว่า แนวทางการท�างานควรมีลักษณะการ
สร้างนวัตกรรมกระบวนการหรือนวัตกรรมสังคม ซึ่งเป็น “การแก้ไขปัญหา
รายครัวเรือนโดยชุมชน” ท่ีเรียกว่า “นวัตกรรมกระบวนการท�างานกับ
คนจน 1:5” โดยมแีนวคดิใหม่คอืการมอีาสาสมคัรชมุชน ซ่ึงเป็นคนในชมุชน 
ท�างานกับครัวเรือนคนยากไร้โดยตรงในระดับรายครัวเรือนและเน้นให ้
ครวัเรอืนยากไร้มส่ีวนร่วมในการแก้ไขปัญหาของตนผ่านกระบวนการค้นหา
ศักยภาพ และความเป็นไปได้ทั้งในระดับครัวเรือนและชุมชน น�าไปสู่การ
แก้ไขความยากจนทัง้ระดบัครวัเรอืนและระดบัชมุชน โดยมกีระบวนการดงันี้

 ขัน้ตอนที ่1 การหาอาสาสมคัรชมุชนเพือ่ท�างานกันคนยากไร้แบบ
กลุ่มย่อย

 นกัวจิยัและแกนน�าของชุมชนได้หารือแนวทางการท�างานกับคนยากไร้ 
โดยการมทีมีอาสาชมุชน 1 ทมีเป็นแกนน�าส�าคัญตามแนวคดิ “ให้คนในชมุชน 
ดูแลกันเอง” โดยจ�านวนอาสาสมัครชุมชนจะเป็นจ�านวนเท่าใดให้ขึ้นกับ
การตกลงร่วมกันว่าอาสาสมัครชุมชน 1 คนจะสามารถท�างานกับครัวเรือน
คนจนยากไร้ได้อย่างทั่วถึงกี่ครัวเรือน จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ท�าให้ทราบ
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ว่าในชมุชนสขุส�าราญมีครวัเรอืนยากไร้จ�านวน 27 ครวัเรอืน ดังนัน้ทีป่ระชมุ
ได้มีมติว่าจ�านวนอาสาสมัครน่าจะมี 5 คน โดย อาสาสมัคร 1 คนท�างาน 
กบัครวัเรอืนยากไร้ระหว่าง 5-6 ครวัเรอืน ท้ังนี ้การเลอืกอาสาสมคัรเป็นการ
เลอืกกันเองภายในชมุชน ซึง่เป็นกลุม่คนอาสาอยากช่วยเหลอืคนจนอยูแ่ล้ว
และมีบทบาทส�าคัญในการพัฒนาชุมชนมาก่อน 

การหารือร่วมกันระหว่างอาสาสมัครชุมชนและนักวิจัย

 ขัน้ตอนที ่2 นกัวจัิย แกนน�าชมุชน และอาสาสมคัรชุมชนได้ร่วมกัน 
หารือแนวทางท�างาน
 ทีมทั้งหมดร่วมหาแนวทางท�าความเข้าใจความยากจนแบบอื่นๆ 
มอีย่างไรบ้าง เพือ่ให้เข้าถึงและเข้าใจสภาพแวดล้อมและปัญหาทีแ่ท้จรงิของ
คนยากไร้ในชุมชน นักวิจัยได้เสนอเครื่องมือการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล 
ด้วยวธีิการวจิยัเชงิคุณภาพเพือ่เกบ็ข้อมูลเชิงลกึด้วยเทคนิคแบบง่ายๆ เพือ่ให้ 
อาสาสมัครชุมชนสามารถท�าได้ ได้แก่ การท�าผังครอบครัว และเส้น
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ประวตัศิาสตร์ชีวิตของสมาชิกรายครัวเรอืน เพือ่เข้าใจความสมัพนัธ์ของคน 
ในครัวเรือนและจุดหักเหส�าคัญๆ ที่เกิดขึ้นแต่ละช่วงของครัวเรือนนั้นๆ  
และได้จดัอบรมเชงิปฏบัิตกิารการใช้เครือ่งมอืเหล่านีใ้ห้กบัอาสาสมคัรชมุชน
และลงมอืปฏบิตั ิโดยใช้เครือ่งมอืดงักล่าวด้วยกนักบันกัวจัิยและผูช่้วยนกัวจัิย

การท�างานของอาสมัครชุมชน นักวิจัยและนักศึกษา (ผู้ช่วยนักวิจัย)

 ข้ันตอนที ่3 อาสาสมัครชมุชนร่วมกบัทีมวิจยัทัง้นักวจิยัและผูช่้วย
นักวิจัยลงมือเก็บข้อมูลระดับครัวเรือนเชิงลึก
 ทีมได้เริ่มการใช้เทคนิคการท�าผังครอบครัว และ เส้นประวัติศาสตร์
ชีวิต โดยแบ่งเป็น 5 ทีมตามจ�านวนอาสาสมัครและน�าข้อมูลแต่ละ 
ครัวเรือนมาสรุปให้เห็นว่าสมาชิกในครัวเรือนเป็นใครบ้าง คนในครัวเรือน
มีความสัมพันธ์กันอย่างไร ใครเป็นคนหาเลี้ยง ใครพึ่งพิง รวมทั้งปัญหา
สขุภาพ ปัญหาต่างๆ ในการด�ารงชพี นอกจากนัน้ยงัได้สรุปการเปล่ียนแปลง
และจุดหักเหของครัวเรือน เช่น ช่วงท่ีเกิดความเจ็บป่วย มีคนเสียชีวิต  
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ตัวอย่างการท�าแผนผังครอบครัว

สูญเสียทรัพย์สิน หรือ ปัญหาสุขภาพอื่นๆ รวมทั้งเหตุการณ์ส�าคัญอื่นๆ 
ที่เกิดขึ้น เป็นต้น ดังตัวอย่างข้างล่างนี้
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 ขั้นตอนที่ 4 ทีมนักวิจัยและอาสาสมัครชุมชนได้ร่วมกันวิเคราะห์ 
และประเมินความต้องการระดับครัวเรือน
 ทีมอาศัยฐานข้อมูลเชิงลึก (ข้อมูลขนาดจิ๋ว) ประกอบกับฐานข้อมูล
เชิงปริมาณ โดยพบว่าครัวเรือนคนจนเต็มไปด้วยความซับซ้อนหลากหลาย
ปัญหารวมกันในคราวเดียวกัน ความต้องการหลักๆ ของครอบครัวคนจน
คือที่อยู่อาศัย การเข้าถึงสวัสดิการ การมีอาชีพที่มั่นคง การได้รับการศึกษา 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้
 กรณีที่ 1 ครอบครัวของนางนิ่ม (นามสมมุติ) เป็นผู้สูงอายุดูแล 
ผู้ป่วยติดเตียง เคยขายส้มต�ามาก่อน มีสภาพบ้านเป็นพ้ืนต�่าไม่เหมาะกับ
การอยู่อาศัย มีค่าใช้จ่ายสูงเพราะมีผู้ป่วยติดเตียงและผู้ป่วยจิตเวชในบ้าน  
เคยถูกภาครัฐเรียกเก็บค่าวัสดุอุปกรณ์ต่อเติมบ้าน 
 กรณีที่ 2  ครอบครัวนางสม (นามสมมุติ) มีอาชีพหาบเร่, มีลูก 4 คน  
ค่าใช้จ่ายไม่เพียงพอ ลกูป่วยเป็นครัง้คราว ลกูคนโตไม่ช่วยเหลอื ลกูหนึง่คน

ตดิเหล้า ท่ีต้ังบ้านเป็นของหลาน บ้านทรดุโทรม มรีายได้จากสวัสดิการของรัฐ
ผู ้สูงอายุมีอาชีพหาบเร่/ลูกสาวเป็นแม่บ้าน นายจ้างเอาเปรียบบ่อยๆ  
อยากให้ลูกสาวมีงานมั่นคงขึ้น
 กรณีที่ 3  ครอบครัวนางแหลม (นามสมมตุ)ิ สามแีละลูกสาวทีเ่คยเป็น
เสาหลกัเสยีชวีติ ตดิหน้ีนอกระบบ เจ้าหน้ีตามทวง ต้องคอยหน ีเคยค�า้ประกนั
ให้เพื่อนกู้ ธกส. ท�าให้ถูกยึดที่ 20 ไร่ บ้านช�ารุด ไม่มีประตู บ้านที่อาศัยอยู่
ไม่ใช่ของตนเอง แต่เป็นของลกูพีส่าว เทศบาลเคยมาถ่ายรปูบ้าน แต่ยงัไม่เคย 
ได้รบัความช่วยเหลอื ไม่มนี�า้ใช้ (ถูกยกมเิตอร์)/ปัจจบุนัเป็นแม่บ้านล้างจาน, 
ท�าเกษตรกรรม
 กรณีที่ 4  ครอบครัวนางจ�าปา (นามสมมุติ) มีอาชีพขายข้าวโพดต้ม  
ถั่วต้ม เช่าบ้านที่เคยเป็นของตัวเองอยู่เพราะแม่เอาไปจ�านองแล้วหลุด
จ�านอง/สภาพบ้านผพัุงมาก หลงัคาทรดุหนกั และก�าลงัถกูไล่จากเจ้าของบ้าน  
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(พ่อเป็นต�ารวจเสียชีวิตแล้ว)/มีมอเตอร์ไซค์ 1 คัน อยู่กัน 5 คนในครอบครัว  
ต้องดูแลน้องสาวตาบอด เสียสติ เป็นลมชัก น้องสาวอีกคนท�าขนมเก่ง 
ส่วนน้องชายไม่ลงรอยกัน/อยากได้ทุนท�าขนมขาย โดยให้น้องสาวท�า  
เพื่อดูแลน้องที่พิการไปด้วย แล้วตัวเองเอาไปขาย
 กรณีที่ 5 ครอบครัวนายเหลา (ชื่อสมมุติ) นายเหลากับภรรยาเป็น 
ผูส้งูอายคุอืมากกว่า 80 ปี เข็นรถเก็บขยะ, ไม่มบ้ีาน ไม่มท่ีีนอนเป็นหลกัแหล่ง  
เช่าที่ดินให้ลูกชาย แต่ตนเองสร้างกระท่อมอยู่ตรงบ้านเช่า เจ้าของที ่
เรียกค่าเช่าสูงขึ้นเรื่อยๆ ลูกชายตกงาน

การหารือระหว่างอาสาสมัครชุมชน กลุ่มเป้าหมายและนักวิจัย

 ขัน้ตอนที ่5 ร่วมหารอืแนวทางการพฒันาและช่วยเหลอืตามความ
ต้องการและท�าให้ศักยภาพคนจนเผยออกมาอย่างชัดเจน
 ขัน้ตอนนีเ้ป็นข้ันตอนทีส่�าคญัมากเพราะท�าให้เหน็ว่าคนจนมศีกัยภาพ
ในการเปลีย่นแปลงตวัเองหากเขามโีอกาสและทรพัยากร ด้วยการแลกเปลีย่น 
และต่อรองด้วยข้อมูล อาสาสมัครแต่ละคนได้ประสานครัวเรือนที่ตน 
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รับผิดชอบเพื่อมาประชุมหารือกับอาสาสมัครและทีมวิจัย เกี่ยวกับแนวทาง
การแก้ไขปัญหาความยากจน ผูแ้ทนครวัเรอืนคนจนได้มาหารือกบัทมีนกัวจัิย
และอาสาสมัครชุมชนโดยทีมวิจัยและอาสาสมัครชุมชน ได้น�าเสนอข้อมูล 
ของครัวเรือนท่ีทีมวิจยัและอาสาสมคัรครวัเรอืนได้เกบ็รวบรวมและวเิคราะห์
มาแล้ว และได้สนทนาสอบทานข้อมลูกบักลุม่คนจนเป้าหมายว่า ข้อมลูเหล่าน้ี 
ถูกต้องหรือไม่ และครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายมีความต้องการพัฒนาอย่างไร 
ด้วยวิธีการอย่างไร กลุ่มเป้าหมายได้ยืนยันข้อมูลของครัวเรือนและต่อรอง 
เกีย่วกบัความต้องการของตนเอง และน�าเสนอขอ้มลูเพิม่เติมเกีย่วกบัสภาพ 
ความเป็นอยู่ความต้องการ  ดงัเช่นกรณขีองนางสมใจ (นามสมมติุ)  ทีเ่สนอว่า
ตนต้องการทุนประกอบอาชีพเพื่อเลี้ยงครอบครัวและเพิ่มรายได้ส่งลูกเรียน  
ตนมีความสามารถในการท�าพวงหรีด ดอกไม้ประดิษฐ์ เย็บเศษผ้า และ 
สานตะกร้า ดงันัน้ หากมีทนุเพ่ือท�าอาชีพจะท�าให้ตนสามารถเพิม่รายได้มากข้ึน 
 
 ขั้นตอนที่ 6 การจัดท�าโครงการน�าร่องระยะสั้นและระยะยาว
 อาสาสมคัรได้ท�างานใกล้ชดิกบัครวัเรอืนคนจน โดยการเข้าไปสอบถาม 
กบัครัวเรอืนกลุม่เป้าหมายเกีย่วกบัโครงการช่วยเหลอืเฉพาะหน้าว่ามีอะไรบ้าง
และน�ามาหารือกันภายในทมีจนได้ข้อสรปุในการแบ่งกลุม่คนจนออกเป็น 5 กลุม่
ตามความต้องการรับความช่วยเหลือ ได้แก่ 1) กลุ่มต้องสงเคราะห์ด้านที่อยู ่
อาศัยทั้งผ่านโครงการบ้านพอเพียงของสภาองค์กรชุมชน 2) กลุ่มส่งเสริม 
อาชีพขัน้พืน้ฐาน เช่น การช่วยเหลอือปุกรณ์การท�ามาหากนิ 3) กลุม่ต้องการ
การสนบัสนนุทนุการศึกษา 4) กลุม่บ�าบัดรักษาด้านสขุภาพ และ 5) กลุม่พฒันา 
เป็นผูป้ระกอบการ ซึง่ทมีวิจยัได้สนบัสนนุทรพัยากรเพือ่แก้ปัญหาเฉพาะหน้า
ให้กับคนยากไร้ทั้ง 27 ครัวเรือนไปแล้ว
 ส�าหรบัโครงการลดความยากจนระยะยาวนัน้ ทมีนกัวจิยัและอาสาสมคัร
ชุมชนได้หารือร่วมกันว่าจะพัฒนาการให้สินเชื่อขนาดเล็ก (Microfinance)
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เพือ่ครอบครวัคนจนยากไร้และกลุม่คนจนหนีส้นิ ผ่านกจิกรรมการออมของ
คนจน และการปล่อยกูค้นจน โดยมสีมมตุฐิานว่า “คนจนออมได้/อยากออม” 
และ “คนจนรูจ้กัการลงทุน” โดยการสนบัสนนุและเสริมหนนุกองทุนเดิมใน
ชมุชนเพือ่ให้คนจนยากไร้และคนจนหน้ีสนิเข้าถงึการออมและการกูเ้พือ่การ 
ลงทุนได้ เช่น “การออกแบบเมนูการออม” ให้เหมาะสมกับเงื่อนไขเฉพาะ
ของคนจน รวมทั้งการส่งเสริมการตั้งวิสาหกิจเพื่อกลุ่มคนจนโดยเฉพาะ 
 แนวทางการสร้างความเข้มแข็งให้กับอาสาสมัครชุมชน 1 คน เพื่อ 
ท�างานใกล้ชิดกับ 5 ครัวเรือนยากจนนั้น ณ ปี 2564 เป็นเพียงจุดเริ่มต้น 
นวตักรรมกระบวนการท�างานกบัคนจนนัน้ ต้องด�าเนนิการด้วยกระบวนการ
มีส่วนร่วมของคนจนกลุ่มเป้าหมายโดยน�าเสียง ข้อมูล ข้อเสนอ ความ
ต้องการของเขามาเป็นองค์ประกอบส�าคัญในการวางแผนการท�างาน 
 

3.  สรุป
 โมเดลนวัตกรรมกระบวนการท�างานกับคนจน 1:5 สะท้อนถึงการ 
สร้างขึ้นใหม่ผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนความเห็น การถกเถียงเพ่ือหา
แนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจน ในรูปแบบใหม่ร่วมกันบนพื้นฐาน 
ของการมส่ีวนร่วมระหว่างกลุ่มคนยากไร้ อาสาสมคัรชมุชน และนกัวชิาการ 
โดยการแก้ไขปัญหาความยากจนน้ัน ได้เช่ือมโยงเข้ากับชีวิตประจ�าวันของ
คนจนผ่านการระดมทรัพยากร สอดคล้องกับประเด็นที่ Mellucci (1996) 
ได้กล่าวไว้ว่าชุมชนนั้นต้องมีความเป็นพลวัต มีการเคล่ือนไหวตลอดเวลา 
ไม่ตายตัวหรือแน่น่ิงแช่แข็ง ชุมชนถูกสร้างข้ึนใหม่อยู่เสมอๆ ผ่านการแลก
เปลี่ยนต่อรอง เพื่อให้เกิดการช่วยเหลือกัน การตัดสินใจร่วมกัน การเห็น
ตัวตนของกันและกัน สิ่งเหล่านี้คือปรากฏการณ์ในชีวิตประจ�าวัน ซึ่งการ
สร้างความเป็นชุมชนเช่นนี้ ถือเป็นการสร้างอัตลักษณ์ร่วมของชุมชนเพ่ือ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
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บทส่งท้าย
คนจนจะต้องไม่ถูกทิ้งข้างหลัง:  

ความท้าทาย โอกาส และความยั่งยืน

กนกวรรณ มะโนรมย์ 

ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ

ปาริชาติ ภิญโญศรี

 หนังสือเล่มนี้พยายามบอกกล่าวผู้อ่าน ในการท�าความเข้าใจความ
ยากจนและคนจนและวธิกีารเข้าถงึคนจนด้วยแง่มมุใหม่ๆ ผ่านประสบการณ์
ท�าวิจยัปีแรกของ “โครงการวจิยัเพ่ือพฒันาพืน้ทีแ่ละแก้ไขปัญหาความยากจน 
แบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าอ�านาจเจริญ” ที่ด�าเนินการระหว่างกลางปี 2563 
ถึงกลางปี 2564 ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงวิธีการท�างานในระดับพื้นที่และการ
เปลีย่นวิธีคดิและมมุมองต่างๆ ต่อความจนมคีวามส�าคญัต่อการพฒันาพืน้ที่ 
และทิศทางการพัฒนา การท�าความเข้าใจความหมายและมุมมองต่อความ
ยากจนและคนจนดังกล่าวอกีทัง้การเข้าถงึคนจน ซึง่พอสรุปให้เหน็ภาพดงันี้ 

 ประการแรก  “ความยากจน” คอืการเมือง (Poverty as politics) 
เพราะมไิด้มคีวามหมายตรงตัวหรอืตรงไปตรงมาแต่อย่างใด หากทว่า เต็มไป 
ด้วยการสร้างค�านิยามที่หลากหลายมิติและซับซ้อน ขึ้นกับว่าใครคือผู้นิยาม 
และใครมีอ�านาจเหนือในการใช้ค�านิยามเพื่อก�าหนดนโยบาย เครื่องมือและ
มาตรการเพื่อลดความยากจน อีกทั้งการหาข้อมูลเกี่ยวกับคนจน ว่าเป็นใคร 
อยูท่ี่ไหน ท�าอะไร มคีวามต้องการอะไรในชีวติ พยายามส่งสารออกมาว่าคนจน 
มองเห็นความยากจนของตนเองอย่างไร พวกเขาต้องเผชิญกับความยากจน 
อย่างไร อกีทัง้มีความฝันและความหวงัท่ามกลางความทกุข์ยาก ความพยายาม 
ในการต่อสูด้ิน้รนภายใต้ข้อจ�ากัดและพนัธนาการต่างๆ รอบตัวเพ่ือให้ตนเอง 
อยูร่อด พร้อมกบัความพยายามในการยนืหยดัในศกัดิศ์ร ีและพลงัของคนจนเอง 
ในฐานะมนุษย์คนหน่ึงที่มีคุณค่าและความหมาย ซ่ึงทีมวิจัยได้ข้อสรุปว่า 
“คนจนคอืพลงั” หรอืการมองเห็นคนจนอย่างไรจากสายตาของคนหลายๆ คน 
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หรอืหลายๆ องค์กรหรอืแม้แต่คนในบางกลุม่ด้วยกันเองทีม่องเหน็ว่า “คนจน 
คอืภาระ” ทมีวจิยัจงึเหน็ภาพภาพการทบัซ้อนหรอืเหลือ่มซ้อนรวมท้ังคูต่รงข้าม 
ของความเป็น “คนจน” อันได้แก่ ภาพ “คนจนคือพลังและคนจนคือภาระ” 
อยู่ตลอดเวลา ดังนั้น การท�าความเข้าใจความยากจนจะต้องเข้าใจจากพื้นที ่
และบรบิททางสังคมเศรษฐกจิการเมอืงของพืน้ทีเ่ป็นตวัตัง้มากขึน้เพ่ือลดหรอื
หลกีเล่ียงการพัฒนาเพือ่ลดความยากจนแบบสัง่การลงมาอย่างทีคุ่น้ชนิหรือ
ที่ทีมวิจัยเรียกว่า “การพัฒนาแบบตัดเสื้อโหล” แต่ควรเน้นให้คนจนมีสิทธ ิ
มีเสียงได้พูดและแสดงออกมาถึงปัญหาความทุกข์ยาก และความต้องการ 
หรือที่ทีมวิจัยเรียกการพัฒนาแนวนี้ว่า “การพัฒนาแบบวัดตัว”

 ประการที่สอง  ความอิหลักอิเหลื่อของการพัฒนากับการแก้ไข 
ความยากจนทีฝ่่าข้ามด้วยการมองเหน็ศกัยภาพของความจน ภายใต้ข้อจ�ากดั 
บางประการ การขจัดความยากจน (End poverty) เป็นเป้าหมายการพฒันา
ทีย่ัง่ยนื (Sustainable Development Goals: SDGs) อนัดบัแรกทีว่่าด้วยการ 
ลดความยากจนท้ังทางเศรษฐกจิ และความยากจนในมติอิืน่ๆ ด้วย ตามการนยิาม 
ของแต่ละประเทศ เป็นท่ียอมรบักันว่าการพฒันาของประเทศไทยทีผ่่านเน้น 
มิติด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก ซึ่งท�าให้เกิดการพัฒนาอย่างไม่สมดุลและละเลย
การท�าความเข้าใจปัญหาความยากจนทีม่มีติเิชงิลกึ ในขณะทีโ่ครงการพัฒนา 
ของภาครฐัหลายโครงการก็มเีง่ือนไขมากมาย และกลายเป็นปัญหาเชงิระบบ 
ทีท่�าให้คนจนไม่สามารถเข้าถงึโครงการพฒันาดงักล่าว กลายเป็นความอิหลกั 
อิเหลื่อของการพัฒนา และท�าให้การมองปัญหาความยากจนเน้นไปที่การ 
สงเคราะห์เป็นหลัก ทัง้ทีค่นจนหลายกลุม่มพีลงัมศีกัยภาพทีจ่ะก้าวผ่านความ 
ยากจนได้โดยไม่ต้องพึง่พารฐัมากนกั แต่คนจนกมี็ข้อจ�ากัดภายในเพือ่ระบบ 
สังคมการเมืองและวัฒนธรรม มิได้เปิดโอกาสให้คนจนมีเสรีภาพและ 
ทรพัยากรทีพ่อเพยีงต่อการก้าวพ้นออกจากความยากจนโดยง่าย แม้ว่า ภายใน
ชุมชนจะมีเครือข่ายความช่วยเหลือทางสังคมวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ 
มาก่อนหน้าแล้วก็ตาม



229

 ประการทีส่าม การใช้ข้อมลูการน�ามาใช้เป็นฐานการก�าหนดนโยบาย 
ต้องบูรณาการข้อมูลเชิงลึกสู่การแก้ไขปัญหาความยากจนไม่พ่ึงฐานข้อมูล 
ขนาดใหญ่ (Big data) เพียงอย่างเดียว อันได้แก่ ข้อมูลของ TPMAP ที่เป็น 
การรวบรวมคนจนจากฐานข้อมลูความจ�าเป็นพืน้ฐาน (จปฐ.) ของกรมพฒันา
ชมุชน และการลงทะเบยีนคนจนเพือ่ได้รบับตัรสวสัดกิารแห่งรัฐของกระทรวง
การคลงั และข้อมลูจากการส�ารวจผ่านกรอบคดิทนุห้าด้าน (กายภาพ มนษุย์  
ธรรมชาติ สังคม และการเงิน) ของโครงการวิจัยนี้ ทีมวิจัยเห็นว่า ข้อมูล 
ดังกล่าวนี้จ�าเป็นต้องมีการวิเคราะห์และประกอบสร้างเพิ่มเติม ด้วยข้อมูล 
เชิงลึก (Deep date) ผ่านการใช้เครือ่งมอืการวจิยัเชงิคณุภาพ ได้แก่ การจัด 
ประชุมกลุ่มย่อยรวมทั้งการสนทนากลุ่มย่อย เพื่อให้ได้ข้อมูลคนจนระดับ
จงัหวดัและชมุชน การเคาะประตูบ้านคนจน สงัเกตการณ์พร้อมกบัสอบถาม 
การจัดท�าเส้นประวัติศาสตร์และการท�าแผนผังครอบครัว ตามแนวทาง 
การศึกษาเชิงมานุษวิทยา 
 ข้อมูลแบบ Big data และ Deep data น�ามาผสมผสานเพือ่จดัระดบั
ความช่วยเหลอืให้ชดัเจนและตรงจดุและมคีวามลุม่ลกึรอบด้านมากขึน้อีกทัง้ 
สะท้อนความแตกต่างหลากหลายของความยากจนตามบริบทพ้ืนท่ีและ 
กลุม่คน ตวัอย่างเช่น กลุม่เปราะบางคนชรา ผูพ้กิาร ท่ีต้องได้รบัการสงเคราะห์ 
เพียงอย่างเดียวหรือไม่ หรือแม้จะเป็นกลุ่มคนชราหรือพิการแต่มีศักยภาพ 
ทีย่งัท�างานเลีย้งชีพตนเองได้ หรอืแม้จะมกีารศกึษาทีไ่ม่สงูแต่เขาเป็นคนจน 
จริงหรือไม่โดยจะเห็นว่าหากคนจนเป็นกลุ่มคนชราที่ได้รับเงินสวัสดิการรัฐ 
เงินที่ได้ก็ไม่ได้เพียงพอในการเลี้ยงชีพในแต่ละเดือน โดยในปัจจุบันพบว่า 
คนจนสามารถเลี้ยงชีพให้อยู่ได้พอกินหากมีเงินอย่างน้อย 3,000 บาท 
ต่อเดอืนต่อคน ซ่ึงการแก้ไขปัญหาคนจนจ�าเป็นจะต้องมกีารจ�าแนกแยะแยะ 
กลุ่มทีใ่ห้ความช่วยเหลอืและสร้างระบบเพ่ือให้ความช่วยเหลอืตามศกัยภาพ 
หรือกรณีคนจนเมืองที่ไม่มีทรัพยากรธรรมชาติท่ีพอจะสามารถพ่ึงพาได้ 
ต้องหาอยูห่ากนิจากการเกบ็ขยะ หรอื ขายขนมตามสถานขีนส่ง หรอืกลุม่คน 
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ที่มีหนี้เป็นจ�านวนมาก คนเหล่านี้พยายามดิ้นรนเพื่อหารายได้โดยการ 
ท�างานหนักมากกว่า 10 ชั่วโมงเพื่อหารายได้อันน้อยนิดเป็นต้น ดังนั้น 
การท�างานกับคนจนจึงไม่เหมารวมว่า ปัญหาความยากจนเกิดจากความ 
เกียจคร้านหรือการท�าตัวเองให้กลายเป็นคนจนเพียงอย่างเดียว ซ่ึงเป็น 
โจทย์ใหญ่ที่ภาครัฐไม่ควรมองข้าม

 ประการท่ีส่ี  รฐักพ็ยายามท�างานแก้จนภายใต้ข้อจ�ากดัเชงิโครงสร้าง 
ที่เผชิญอยู่ งานวิจัยพบว่าการก้าวข้ามโครงสร้างการท�างานของภาครัฐ
ท่ีปิดกั้น ไม่ให้เจ้าหน้าที่ท�างานออกนอกกรอบการท�างานในรูปแบบเดิม 
ท่ามกลางการท�างานของโครงการในช่วงแรกจงึมกัจะได้ยนิค�าว่า “เจ้าหน้าที ่
งานเยอะ” “ไม่มเีวลา” “แค่ท�าโครงการท่ีมอียู่กแ็ย่แล้ว” “รอนายสัง่” เป็นต้น 
ซึง่เป็นความท้าทายส�าคัญในการเปิดมมุมองของการท�างานภาครฐั เพือ่ทะลุ
ข้อจ�ากัดต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาความยากจน อย่างไรก็ตาม จากการท�างาน
ร่วมกับภาครัฐที่ท�างานด้านการแก้ไขปัญหาความยากจน พบว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
สามารถปรบัวธิกีารท�างานให้เป็นการท�างานเชงิรกุ และเข้าถงึคนจนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพแม้ว่าจะมีข้อจ�ากัดเชิงระบบ โดยด่านแรกในการท�างานคือ 
“การมใีจ” ในการช่วยเหลอืคนจน ซึง่เป็นแรงผลกัส�าคัญท่ีท�าให้บคุลากรหา
วธิกีารและบรหิารจัดการเวลาในการท�างานเชิงรายละเอยีดในการช่วยเหลอื
คนจน และพบว่าการท�างานดงักล่าวสามารถท�าให้เจ้าหน้าทีเ่ข้าถงึกลุม่คนจน
เป้าหมายได้แม่นย�ามากกว่าวิธีการท�างานแบบเดิมที่ผ่านมา โดยไม่ท�าให้
งานดังกล่าวเป็นภาระที่เพิ่มมากขึ้น การปรับวิธีคิดและรูปแบบการท�างาน
ทีย่ดืหยุน่ภายในส�านกังาน จงึเป็นปัจจยัส�าคญัสูค่วามส�าเรจ็ของการท�างาน
 งานวจิยันีพ้บว่าการพฒันาทีผ่่านมา เชือ่ว่าการพฒันาเศรษฐกิจจะท�าให้
เกิดห่วงโซ่ทางการเงินที่คนจนจะได้รับประโยชน์ เช่น การเป็นแรงงานใน
ระบบเศรษฐกิจ หรือการพฒันาระบบเกษตรกรรมของคนรากหญ้า ซ่ึงคนจน 
ก็ยังไม่ได้รับประโยชน์จากระบบเศรษฐกิจดังกล่าว ด้วยข้อจ�ากัดที่ภาครัฐ
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บางส่วนไม่เข้าใจปัญหา ไม่สามารถก้าวข้ามข้อจ�ากัดต่างๆ และข้อจ�ากัด 
เชงิโครงสร้างท่ีไม่เอือ้ให้คนจนเข้าถึงทรัพยากรทีจ่�าเป็นในการพฒันาตนเอง  
ตวัอย่างจากการท�างานเพ่ือค้นหาคนจนและท�าความเข้าใจคนยากจน ชีใ้ห้เหน็ 
อย่างชัดเจนว่าความพยายามในการพึ่งพาตนเองของคนจน ท�าให้หลายคน
ต้องอพยพไปท�างานต่างถิ่นและท�าให้เข้าไม่ถึงรัฐสวัสดิการ
 ดังนั้น การสร้างความร่วมมือฉันท์ “มิตร” ที่เป็นท่าทีที่ส�าคัญในการ
ท�างานร่วมกัน ที่แสดงถึงการแสดงถึงความเท่าเทียมและการเห็นคุณค่า 
ของกันและกัน การเปิดโอกาสให้คนจนได้แสดงความเห็นและไม่ใช้วิธีการ 
ทีก่ลายเป็นอ�านาจท่ีกดทับคนจนไว้ จะท�าให้เหน็แนวทางการพัฒนาและเข้าใจ 
ปัญหาความยากจนได้ชัดเจนข้ึน โดยการเปลี่ยนแปลงที่ส�าคัญคือการ 
เปลี่ยนแปลงวิธีการในการเข้าใจปัญหาคนจนโดยการ “ฟังให้มากขึ้น” 
มากกว่าการสั่งการเพียงอย่างเดียว

 ประการทีห้่า บทบาทของมหาวทิยาลยัและหน่วยงานให้ทนุในการ 
เสรมิหนนุและพฒันาพืน้ทีแ่ละความท้าทาย งานวจัิยนีเ้หน็ว่าการวางบทบาท 
การท�างานของมหาวิทยาลัย ในการพัฒนาศักยภาพหน่วยงานพื้นที่ชุมชน
โดยการก�าหนดบทบาทในรูปแบบ Outside in ในฐานะพ่ีเล้ียงโดยไม่เป็น 
ผูล้งมือท�างานเองแต่ให้ชมุชนเป็นผู้พฒันาตนเอง สนบัสนนุให้เกดิการพัฒนา 
นวัตกรรม โดยใช้ความรู้ของนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยและบุคลากรจาก
แหล่งทุนในฐานะที่ปรึกษาโครงการเพื่อหนุนเสริมครัวเรือนกลุ่มเป้าหมาย 
องค์กรและเครือข่ายในจงัหวดัเดมิท่ีมีอยูใ่นจงัหวดั (Inside out) นอกจากนี้  
การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรภาครัฐ โดยการเรียนรู้ร่วมท�าให้บุคลากร 
เข้าใจวิธีการท�างานและสามารถประยุกต์ในการท�างานอื่นได้ ซ่ึงทีมวิจัย 
เห็นว่าจะเป็นแนวทางส�าคัญในการท�าให้พื้นที่สามารถพัฒนาตนเองได้  ซึ่ง 
การเรยีนรูร่้วมกนั ไม่ใช่แค่การเดนิทางไปในพืน้ทีเ่พือ่เยีย่มชมเท่านัน้ แต่ต้องมี 
การสะท้อน (Reflexibility) ประเดน็ท่ีได้เรยีนรูไ้ม่ว่าจะเป็นความรูส้กึสขุทกุข์ 
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การแก้ปัญหาและหาทางออก ดังที่บางคนที่เป็นอาสาสมัครในชุมชนที่ได ้
ร่วมงานกับมหาวิทยาลัยในโครงการวิจัยนี้ พูดว่า “ท�างานกับคนจนมานาน 
กเ็พิง่เห็นความจน” ถอืเป็นเสยีงหนึง่จากบคุลากรในองค์กรชมุชน ทีท่�างาน 
พัฒนาพื้นที่อย่างยาวนานและท�างานร่วมมือกับมหาวิทยาลัยอย่างเต็มที ่
เป็นส่ิงทีส่ะท้อนให้เหน็ท่าทคีวามเปลีย่นแปลงท่าทใีนการท�างานและความ
พร้อมในการหาทางออกใหม่ๆ ในการพัฒนาพื้นที่
 นอกจากนี ้ทมีวจัิยพบความท้าทายท่ีส�าคญัคอื การเปลีย่นวธิคิีดและ 
วิธีการท�างานแบบเดิมๆ ต่อมุมมองความจนของหน่วยงานองค์กรต่างๆ 
ทั้งภาครัฐ ภาคประชาชน และเยาวชนวัยรุ่นในพื้นที่ ภายใต้บริบทความจน 
ทีเ่ปลีย่นแปลงไปและมคีวามยดืหยุน่และเปิดรบัวธิกีารท�างาน โดยใช้หลกัการ 
การเรียนรู้ร่วมรับฟังความเห็นกันและกัน และเน้นให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ที ่
ต้องการแก้ไขปัญหาอย่างแท้จรงิ อกีทัง้ การเปลีย่นวธิคีดิของคนจนทหีวังพ่ึงพา 
รัฐเพียงอย่างเดียวโดยเปิดโอกาสใหม่ๆ ในการพึ่งตนเองให้กลุ่มคนจน 
และลกุขึน้มาแก้ไขปัญหาของตนเอง กค็งเป็นความท้าทาย ทีส่�าคญัสูก่ารแก้ไข 
ปัญหาความยากจนให้เกิดความยั่งยืนในอนาคต
 ประการทีห่ก พลงัของคนรุน่ใหม่ในการท�างานประเดน็ความยากจน 
ทีมวิจัยเช่ือว่า คนในพื้นที่ได้แก่คนหนุ่มสาวไม่เพียงเป็นพลังเชื่อมร้อยการ
ท�างานกับคนจนและภาคส่วนอ่ืน แต่เป็นการเรยีนรูอ้นัส�าคญัทีเ่ป็นรากฐาน
ทางแนวคดิและประสบการณ์เกีย่วกบัความยากจน และการท�างานกับคนจน
เพราะทีมวิจัยพบว่า คนหนุ่มสาวท่ีเกิดและเติบโตในจังหวัดอ�านาจเจริญ 
ที่เข้ามามีบทบาทในการเก็บข้อมูลคนจน เข้าร่วมประชุมกับทีมวิจัยและ 
ภาคส่วนต่างๆ อีกทั้ง การทบทวนหลังการท�างานนั้นเห็นความส�าคัญของ 
การแก้ไขปัญหาความยากจนจากมุมมองของคนจนเป็นตัวตั้งในการพัฒนา
เพราะการเห็นด้วยตาและสัมผัสกับคนจนผ่านการเคาะประตูบ้านคนจน
ท�าให้เยาวชนคนหนุ่มสาวเกิดค�าถามส�าคัญๆ ต่อประเด็นความจนที่เกิดขึ้น 
ในพื้นที่อย่างน่าสนใจทั้งเชิงแนวคิดและกระบวนการท�างานกับคนจน
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 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐ์ชวัล โภคาพานิชวงษ์ 
 อาจารย์ประจ�าสาขาวิชาการพัฒนาสังคม คณะศิลปศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

อาจารย์ธวัช มณีผ่อง    
 อาจารย์ประจ�าสาขาวิชาการพัฒนาสังคม คณะศิลปศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จันทรา ธนะวัฒนาวงศ์ 
 อาจารย์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ดร.พิสมัย ศรีเนตร
 อาจารย์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ดร.ศิริสุดา แสนอิว    
 อาจารย์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
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พญ.ปาริชาติ ภิญโญศรี
 อาจารย์ วิทยาลัยแพทยศาสตร์และการสาธารณสุข 
 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ศิระศักดิ์  คชสวัสดิ์     
 นักวิจัยอิสระ ผู้ช่วยนักวิจัยโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาพื้นที่และแก้ไข
 ปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญ

พงษ์เทพ บุญกล้า    
 นักวิจัยอิสระ ผู้ช่วยนักวิจัยโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาพื้นที่และแก้ไข 
 ปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญ

กัญญณัช กุศลการณ์    
 นักวิจัยอิสระ ผู้ช่วยนักวิจัยโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาพื้นที่และแก้ไข
 ปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญ

ปาริยา เที่ยงกระโทก   
 นักวิจัยอิสระ ผู้ช่วยนักวิจัยโครงการวิจัยเพื่อพัฒนาพื้นที่และแก้ไข
 ปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย�าจังหวัดอ�านาจเจริญ



 


